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Weutſchkland! 


Gerecht ſind deine Waffen, 
Gerecht iſt aueh dein Jorn! 
Du haſt den Frieden gehütet 
Gteich einem heiligen (Born. 


Du haſt mit deinem Wiſſen 
Die OMökſter afl geſpeiſt, 
Die jetzt in ihrem Undantt 
Dich ſehnöde eingeſtreiſt. 


Vun iſt für dich Kein Wanſten: 
Es gehe feinen Lauf, 

Und niemand hafte voll Jagen 
Der Wetten Dinge auf. 


Ihr ſofft es aff erfahren, 

Daß in dem deutſchen Glut 
Der ganzen Menſehheit Aufſtieg 
Zur Geiſtes⸗Einheit ruht! 


Ein Mitkämpfer an der Pſer. 


* 

Die Vernichtung der engliſchen 
Weltmacht und des ruſſiſchen 
Zarismus: 


Als der deutſche Kaiſer vom Altan des Berliner Schloſſes am Abend 
des 1. Auguſt 1914 zu ſeinem begeiſterten Volke die Worte ſprach: 
„Aus tiefſtem Herzen danke ich euch für den Ausdruck eurer Liebe, 
eurer Treue ... Es handelt ſich jetzt nur darum, daß alle wie Brüder 
zuſammenſtehen, und dann wird dem deutſchen Schwert Gott zum 
Siege verhelfen!“ —, als er dann wenige Tage ſpäter in der denk— 
würdigen Reichstagsſitzung vom 4. Auguſt in ſeiner Rede erklärte: 
„Uns fällt . .. die gewaltige Aufgabe zu, mit der alten Kulturgemein- 
ſchaft der beiden Reiche unſere eigene Stellung gegen den Anſturm 
feindlicher Kräfte zu ſchirmen,“ da ahnten nur die wenigſten, welche 
welterſchütternden Aufgaben das Schickſal dem deutſchen Volke und 
ſeinen Verbündeten zugewieſen hatte. Für alle, die jubelnd hinaus 
gezogen auf die Schlachtfelder, für alle, die hoffend und gleichbegeiſtert 
daheim blieben, daheim bleiben mußten, gab es zunächſt nur eben das 
eine Ziel: die Heimat muß geſchirmt, muß vor dem Anſturm der 
Feinde bewahrt werden; denn nicht Deutſchland hatte in beſtimmten 
Abſichten, aus Machtgelüft oder Eroberungswahn, einen Krieg vom 
Zaune gebrochen —, ſeine Neider und Feinde waren es, die, von ehr— 
geizigen Hoffnungen getrieben, dieſen gewaltigen Kampf hervor— 
gerufen hatten. 

Allmählich, in dem Maße, wie ſich die Zahl der Feinde mehrte, auch 
der hinterliſtigſte, England, und ſein Trabant Japan die Maske des 
mehr oder weniger kühlen Wohlwollens abwarf, dämmerte im deutſchen 
Volke auch die Erkenntnis auf, daß es nicht der tiefe Sinn dieſes 
Weltenkrieges ſein konnte, daß Deutſchland ſich nur ſeiner Feinde 
erwehrte und ſie aufs Haupt ſchlug. Denn freilich, der Glaube an 
den endlichen Sieg auch der ſchier erdrückenden Übermacht gegenüber 
konnte nicht zum Wanken kommen, die Überzeugung, daß Deutſchland 
als größter Repräſentant des Germanentums ſeiner weltgeſchichtlichen 
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Miſſion erhalten bleiben müßte, wurde keinen Augenblick erſchüttert. 
Und wenn eine ſolche Miſſion als ſicher angenommen werden mußte, ſo 
konnte ſie nicht bloß darin beſtehen, daß Deutſchland und ſeine Bundes⸗ 
genoſſen nach ſiegreichem Ausgange des Kampfes ſich eine Entſchädigung 
für die dargebrachten Opfer und die ſchweren, oft wohl unerſetzlichen 
Verluſte an Menſchen und Kulturwerten erzwangen und im Rahmen 
ihrer engeren Ziele und Intereſſen Gebietsabtretungen größeren oder 
kleineren Umfanges einheimſten. Das Ziel mußte ein größeres, 
idealeres ſein. 

Das Aufdämmern dieſer Überzeugung machte alle Phaſen der Ent⸗ 
wicklung von primitivſter Andeutung bis zu hell-lichter Klarheit durch. 
Es äußerte ſich zunächſt in oft geradezu in die Form des Scherzes 
gekleideten Entwürfen, wie wohl nach dem endgültigen Siege über die 
vielen Feinde Europa, wie die Welt zu teilen ſei. Die bisweilen gro⸗ 
tesken, jedes praktiſchen Wirklichkeitsſinnes baren Außerungen ſchlichter 
und ſelbſt gelahrter Geiſter, die ſich in den erſten Kriegsmonaten an 
die Offentlichkeit oder zuſtimmungsbereite Freundeskreiſe wandten, 
ſollten auch heute nicht bloß mit mehr oder weniger ſpöttiſchem Lächeln 
abgetan werden, — denn abgeſehen davon, daß es wahrlich nicht 
deutſchem Geiſte entſpricht, dem Beiſpiel unſerer Feinde nachzutun 
und das Fell des Bären zu verteilen, noch ehe er erlegt, ehe er ſelbſt 
nur weſentlich verwundet und geſchwächt iſt, abgeſehen ferner davon, 
daß gegebenen Falles die praktiſchen Erwägungen von mehr abhängig 
ſind als der Kompetenz einer oder der anderen wiſſenſchaftlichen 
Diſziplin: es ſchlummert in allen dieſen Weltverteilungsplänen ein 
gewaltiger Grundgedanke, der nur eine unvollkommene, gleichſam kind⸗ 
liche Ausdrucksform angenommen hat — der Grundgedanke, daß es 
das Ziel dieſes Kampfes für Deutſchland und ſeine Bundesgenoſſen ſein 
muß, die für den Frieden dieſer Erde gefährlichſten Feinde zu ver⸗ 
nichten. Erſt die höhere Einſicht ergibt die Erkenntnis, daß es ſich 
bei dieſen Feinden nicht um Völker oder Staaten ſchlechthin handelt, 
ſondern um Prinzipien, die jenen Staatengebilden innewohnen: es 
iſt das Prinzip der engliſchen Weltmacht und des ruſſiſchen 
Zarismus. 

Schon die Faſſung der beiden Begriffe ergibt, daß ſie nicht völlig 
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weſensgleich find. Handelte es ſich einfach darum, zwei Staaten, alſo 
hier England und Rußland, zu vernichten, dann würde die Aufgabe nach 
jeder Seite hin die gleiche, und nur die Mittel würden verſchieden ſein, 
je nachdem, wie jeder der beiden Staaten innerlich aufgebaut iſt. Es 
könnte in der gleichen Reihe Frankreich genannt werden, wenn man 
ſeine Macht gleichermaßen hoch einſchätzte, wie die der beiden anderen. 
Aber weil man mit dem Worte Frankreich nicht ohne weiteres ein 
Prinzip zum Ausdruck bringen will, das für die politiſche Geſtaltung 
Europas und letzten Endes unſeres Erdballes von eigenartiger Bes 
deutung geworden iſt oder werden könnte, ſo ergibt ſich daraus bereits 
der Unterſchied der fraglichen Vorſtellungen. 

Ein anderes Beiſpiel wird die Erklärung noch erleichtern: Unſere 
Feinde verbinden das Wort Deutfchland mit dem Begriff des „Mili⸗ 
tarismus“. Das iſt mehr als eine Phraſe, mehr als ein Schlagwort. 
Deutſchlands Militarismus ſoll auch ein Prinzip bedeuten, nur daß 
die Faſſung des Gedankens in ein Wort aus Böswilligkeit eine häß⸗ 
liche Färbung erhalten hat. Wer das Wort Militarismus hört, ohne 
Deutſchland und feines Weſens Eigenart zu kennen oder unparteiiſch, 
vorurteilslos ergründet zu haben, der wird voll Schauderns daraus 
verſtehen: Deutſchland iſt ein Staat, deſſen Exiſtenz auf Säbelklirren 
und Kanonendonner aufgebaut iſt, deſſen Ideal Krieg, deſſen Moral 
ſoldatiſche Brutalität, deſſen Ordnung militäriſcher Kadavergehorſam 
iſt, ein Staat alſo, dem jedes wiſſenſchaftliche und künſtleriſche Weſen, 
jedes Gemütsleben ſanfterer Art fern bleibt, ein Feind höherer Kultur. 
Wer sine ira et studio des Wortes wahren Sinn ergründet, der findet 
im Gegenteil, daß der verſchrieene Militarismus des Deutſchen ſein 
peinlicher Ordnungsſinn iſt, die Unterordnung egoiſtiſcher Anwand⸗ 
lungen unter das jeweils vorliegende große Ziel: die denkbar freieſte 
Entfaltung kultureller Beſtrebungen wird gerade durch die gewaltige 
Ordnung, durch die intelligente Einordnung des einzelnen in das Ganze 
gewährleiſtet, Heer und Waffen dienen nur dem Schutze fleißigſter, 
unermüdlichſter Arbeit, und der Bürger iſt weit weniger Sklave, weil 
weniger brutaliſiert im Rahmen der Geſamtordnung, als in Ländern, 
wo er der ſorglichen Regelung des Volkslebens entbehren muß. 
Ergibt ſomit das Wort „Militarismus“ in bezug auf Deutſchland 


9 


bei fachlicher, vorurteilsfreier Betrachtung einen völlig anderen Sinn, 
als ihm von Deutſchlands Feinden untergelegt wird, ſo mag es immer⸗ 
hin als Bezeichnung eines dem deutſchen Volke innewohnenden Prin⸗ 
zipes gelten in der Definition: Ordnungsliebe, die ſich in ihrer Voll⸗ 
kommenheit am beſten durch die peinliche Ordnung eines ideal geſtalteten 
Heeresweſens kennzeichnen läßt. Hiermit iſt demnach für die Geſamt⸗ 
heit Europas, für die innere Geſtaltung der bewohnten Erde die Be⸗ 
deutung Deutſchlands und mit ihm die der germaniſchen Raſſe klar⸗ 
gelegt und in ein — wenn auch mißdeutetes — Wort zuſammengefaßt. 
Von allen europäiſchen Staaten wohnen außer dieſem nur zweien 
anderen ähnlich bedeutſame, wenn auch ganz anders zu wertende Prin⸗ 
zipien inne: England und Rußland. Könnte man doch faſt ſagen: 
ohne dieſe Prinzipien hätte es den beiden wohl an der Kraft gefehlt, 
ſich zu der gewaltigen Bedeutung zu erheben, die ihnen zuteil geworden 
iſt. Auch Portugal einſt, dann Holland hatten über die ganze Erde hin 
verteilt wichtigen Kolonialbeſitz und zu deſſen Schutz große Flotten, 
ohne daheim in Europa eine machtvoll-kriegsſtarke Stellung zu ges 
nießen. Sind ſie mit Englands Weltmacht zu vergleichen, das zur Zeit 
der Entſtehung feiner jetzigen Struktur auf europäiſchen Kontinental⸗ 
beſitz bereits verzichtet hatte?“) Der Grundgedanke Albions war: ich 
bin perſönlich unerreichbar, wenn ich in meiner inſularen Lage eine Flotte 
beſitze, die mich hinreichend ſchützt, und die Entwicklung gleichwertiger 
fremder Flotten immer rechtzeitig hindere; zugleich werde ich hierdurch 
Herrſcher der Meere und vermag mir außerhalb Europas jeden Beſitz 
anzueignen, der mir behagt; ich vermag ihn auch zu verteidigen, da mir 
die Herrſchaft zur See erlaubt, meinen bedrohten Gebieten ungehindert 
zu Hilfe zu kommen, dem Gegner aber einen großen Teil ſeiner Hilfs⸗ 
mittel abzuſchneiden. Ich allein vermag ſo die Erde zu beherrſchen. — 
Und ſo entſtand der unerſättliche Machthunger, aufgebaut auf der 
durch Englands inſulare Lage angeregten Seemacht. 

Auch Rußlands treibendes Prinzip iſt der Machthunger, die Ländergier. 
Nur daß zwiſchen Englands und Rußlands Zielen ein himmelweiter 
Unterſchied beſteht: England, nicht völlig uneingedenk ſeiner germaniſchen 


*) Der Zuſammenhang ergibt, weshalb nicht Spanien oder Frankreich vergleichend 
herangezogen werden. 
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Stammeszugehörigkeit, ſuchte feine Macht kulturell zu nützen, indem 
es die beherrſchten Länder wirtſchaftlich ausnutzte, im beſten wie im 
ſchlechteſten Sinne des Wortes, wie weiterhin gezeigt werden wird. 
Rußland ſucht die Macht — um der Macht willen! Nicht das Volk 
natürlich, ſondern die Regierung, der Herrſcher, der niemals aus dem 
eirculus vitiosus herauskommt: je größer mein Reich, um fo größere 
Macht brauche ich, um es zu ſchützen. Um meine Macht aber zu ver⸗ 
größern, muß ich mein Reich vergrößern! Das iſt das alte aſiatiſche 
Eroberungsprinzip, das zunächſt von dem Ziel ausgeht, einem kleinen, 
aber kriegsſtarken Volke, andere ſchwächere, aber möglichſt reichere, 
oder doch arbeitſame Völker zu unterwerfen, um durch ſie ernährt, 
bereichert zu werden. Ein primitiver Drang, der ſich nicht zu der 
höheren Stufe entwickelt hat, nun auch für die Unterworfenen zu 
ſorgen, das Erworbene erſt einmal in vollem Maße nutzbar zu machen, 
ehe man nach weiteren Erwerbungen ausſchaut. Machthunger, in ſeiner 
erſchreckenden, menſchheitbedrohenden Urform, ohne den geringſten 
kulturellen Nebenwert, neidiſche, urweltliche Habgier, das iſt es, was 
die ſogenannte moskowitiſche Staatsidee ausmacht, die ſich im ruſſiſchen 
Zarismus verkörpert. 

Von dieſem Geſichtspunkt betrachtet ſteht der Machhunger Eng⸗ 
lands auf einer höheren Stufe. Zunächſt kann er dem erwähnten 
eirculus vitiosus entgehen, da ſich feine Macht nicht durch die Aus⸗ 
dehnung ſeines eigenſten Stammlandes ſteigern kann: das iſt durch 
das Meer begrenzt, und Europa iſt ihm verſchloſſen. Was es erwirbt, 
ſind Kolonien, und wenn es ſeine Macht ſteigern will, braucht es nur 
ſein Machtmittel, die Flotte, zu ſteigern — wobei allerdings durch die 
Bevölkerung des Stammlandes eine gewiſſe natürliche Grenze gezogen 
werden könnte! Dies iſt eine einfache Rechnung, die nur noch einen 
Faktor zu berückſichtigen braucht: die Zuſammenarbeit aller oder doch 
der meiſten kontinentalen Mächte, um das kunſtvolle Gewebe zu 
zerreißen. Auch hiergegen gab es einen Ausweg: die politiſche Intrigue. 
Divide et impera! —, der alte leitende Grundſatz der Römer, half 
auch in dieſem Falle. Kein Staat Europas durfte ſo mächtig werden, 
daß er für Albion hätte bedrohlich werden können, kein Staatenbund 
durfte entſtehen, dem nicht ein gleichwertiger gegenübergeſtellt wurde. 


11 


Hinter faſt jedem europäiſchen Kriege der letzten zwei Jahrhunderte 
ſteckten Englands Drahtzieher, und ſelbſt ein unerwünſchter Sieger 
ging aus dem Kampfe immerhin geſchwächt genug hervor, um ſeine 
Bedrohlichkeit für längere Zeit einzubüßen und dann gegebenen Falles 
in neuer Konſtellation geduckt zu werden. 

Während England nach dieſer Seite hin ſtets relativ beruhigt ſein 
konnte, war es eifrig bemüht, aus dem erworbenen überſeeiſchen Beſitz 
den denkbar größten Nutzen zu ziehen. Aber hier zeigte ſich jene eigen⸗ 
artige Paarung von Egoismus und praktiſchem Sinn, die Albion zwar 
hoch über die ruſſiſche Art, kulturell zu wirken, emporhebt, zugleich 
aber von dem Erſtrebenswerten bedauerlich fern bleibt. England treibt 
nicht eigentlichen Raubbau in ſeinen Kolonien, wie ihn z. B. Frankreich 
und andere romaniſche Länder, übrigens auch die halbgermaniſchen 
Belgier trieben. Es hob das kulturelle Niveau ſeiner Pflanzſtaaten, 
ſoweit dies für deren Gedeihen nötig war, aber nur vom Geſichts⸗ 
punkt ſeiner Intereſſen aus, ohne Rückſicht auf das Intereſſe 
des beherrſchten Volkes. So entſtanden hygieniſche Schöpfungen, die 
in der Welt Begeiſterung auslöſten, — diktiert von dem Wunſche, daß 
die unterjochten Arbeitstiere geſund und dem Leben recht lange und 
recht zahlreich erhalten blieben, und daß der engliſche Anſiedler oder 
Fronherr nur ja recht unbedenklich, behaglich und geſund dort wohnen 
könne. So entſtanden des ferneren, um ein heute oft genanntes Bei⸗ 
ſpiel als einziges herauszuheben, in Agypten die Kanaliſierungen des 
Nil, die der Bevölkerung die Überſchwemmungen und damit den 
Ackerbau nahmen. Der Ackerbau, der das Land ernährte, wurde durch 
Baumwollenkulturen erſetzt, die zwar Geld ins Land brachten und für 
England ſehr zweckdienlich waren, die aber zugleich die Bevölkerung 
von fremder Lebensmittelzufuhr, alſo damit von England völlig ab⸗ 
hängig machten. Dergleichen Leiſtungen ließen ſich mehr aufführen; 
aber Taten, wie ſie Deutſchland im Kiautſchou⸗Gebiet vollbracht hatte, 
das aus einer öden Wüſte in ein herrliches, reiches Land verwandelt 
wurde, — ſolche Taten kann man England nicht leicht nachſagen. 
Denn die Kolonien, die es ſich erwählt hatte, waren reich und mußten 
nicht erſt durch den engliſchen Koloniſator reich gemacht werden. Auch 
dort, wo es gab, war England der nehmende Teil, und wie es im 
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eigenen Lande niemals feine foziale Fürſorge auf eine Höhe brachte, 
die der äußeren prunkvollen Aufmachung hätte entſprechen müſſen, 
wie namenloſes Elend im eigenen Lande Dimenſionen behielt, die eines 
Kulturſtaates unwürdig find, jo hat es auch dem Elend in feinen 
Kolonien nicht abzuhelfen gewußt, — es hat nur eine gleißende Hülle 
darumgefchlagen. *) 

Darf man Rußlands kulturelle Tätigkeit ſelbſt nur mit den Leiſtungen 
Englands in einem Atem nennen? Im Norden, Süden, Weſten, wohin 
man nur kommt, findet man die Überreſte vergangener oder erſterben⸗ 
der Kulturen. Ihre Trümmer umgrenzen das ganze Ruſſenreich, und 
nichts gibt es, was es an deren Stelle hätte ſetzen können. Überbleibjel 
byzantiniſcher Kunſt und ein Firnis europäiſcher, erliehener Kultur, — 
das iſt der fadenſcheinige Mantel, der dem Koloß die abſtoßenden 
Blößen deckt. Sibirien, dies gewaltige Kolonialgebiet von unerſchöpf⸗ 
lichem Werte, iſt bisher faſt nur mit den primitivſten Mitteln erſchloſſen 
worden, wo nicht weſteuropäiſcher Geiſt, weſteuropäiſches Kapital wage: 
mutig eingreifen konnte. Und Rußland ſelbſt? — Hat der ruſſiſche 
Bauer dem deutſchen Fleiß im Wolgagebiet Gleichwertiges an die 
Seite zu ſetzen? Iſt die Riviera Rußlands, die Krim, mit weſt⸗ 
europäiſchen Maßſtäben zu meſſen? Haben die Kulturverſuche im 
Kaukaſus mehr als ſchemenhafte, dem Weſten mäßig nachgeahmte 
Erfolgszwerge gezeitigt? Mußten die wertvollen Steinbrüche im Ural 
nicht fremden Geſellſchaften ausgeliefert werden, weil die ruſſiſche 
Bewirtſchaftung aus den Milliardenwerten nur ein koſtſpieliges Defizit 
erarbeitete? Endlos wäre die Kette der vorwurfsvollen Fragen, die 
man in dieſem Zuſammenhang erheben könnte. Aber der kurze Ein⸗ 
blick genügt. — Auch Rußlands Machtbedürfnis iſt bis auf ſeine 
Grundlagen hinab bloßgelegt; ihm wohnt kein ethiſches, kein kulturelles 
Moment inne. 

Somit ſind dem Prinzip des verleumdeten deutſchen Militarismus 
und ſeiner ſegenſchwangeren Bedeutung gegenüber die Prinzipien der 


) Pgl. im Gegenſatz zu der Behandlung unterworfener Völkerſchaften ſeitens unferer 
Gegner die von unſerem Kolonialſtaatsſekretär Exzellenz Dr. Dernburg aufgeſtellten 
Grundſätze der Eingeborenenbehandlung uſw., die er in ſeinem Aufſatz: „Koloniale 
und überſeeiſche Betätigung“ entwickelt. 
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engliſchen Weltmacht und des ruſſiſchen Zarismus als friedenbedrohende, 
für alle Welt gefährliche Erſcheinungen charakteriſiert. Es ſei bei dieſer 
Gelegenheit betont, daß der Begriff „ruſſiſcher Zarismus“ anders 
gefaßt natürlich keine Gefahr bedeuten würde, wenn er das wäre, was 
er oft zu ſein vorgibt: die patriarchaliſche, aber dem politiſch noch ſo 
völlig unreifen Volke gegenüber ſtrenge Zuſammenfaſſung des von Natur 
ſchon rieſengroßen Reiches voll ungeahnter Entwicklungsmöglichkeiten. 
Ein rein parlamentariſch geleitetes oder gar ein republikaniſches Rußland 
kann demjenigen, der dies Land wirklich kennt, nur als namenloſes 
Unglück denkbar ſein, — ein Unglück, nicht nur für das Land ſelbſt, 
vielmehr noch für Europa, das ſich den alsdann entfeſſelten Leiden⸗ 
ſchaften eines unregierbaren Chaos nicht erwehren könnte und nur 
noch die berühmte Exiſtenz auf dem Pulverfaß führen würde. Aber 
jo etwas kann ja auch nicht das Ziel reifer Denker fein. Es handelt 
ſich nicht um die Frage, ein beſtehendes Staatsweſen völlig umzu⸗ 
geſtalten, ſondern ihm den giftigen Stachel zu nehmen, jetzt, wo man 
mit ihm im Kampfe ſteht. 

Der giftige Stachel Englands und Rußlands iſt der Machthunger. 
Der liegt Deutſchland fern, und es hörte mit Freuden, wenn ſein 
Kaiſer ſagte, ihn gehre nicht nach Weltenmacht, denn in ihr läge der 
Keim der Vernichtung. Die Lauterkeit in den Abſichten Deutſchlands 
und ſeiner Bundesgenoſſen iſt ſo augenſcheinlich, daß die Gegner zu 
den ödeſten Verleumdungen greifen mußten, um ſie anzutaſten. Wenn 
heute die Forderung an ſie unabweisbar herantritt, die engliſche Welt⸗ 
macht und den ruſſiſchen Zarismus zu vernichten, ſo hat ſich das nicht 
aus ihren Plänen, ſondern aus dem Vorgehen der Gegner ergeben, die 
ſich dadurch, ohne es zu wollen, mit ihren halbwilden und wilden 
Bundesgenoſſen bezw. Hilfstruppen zu Hebeln des Weltgeſetzes machen, 
das dem aufſteigenden deutſchen Kulturvolk einen Imperialismus 
geradezu aufdrängt. 

Solange nur Deutſchland und Oſterreich-Ungarn Rücken an Rücken 
gegen die drei großen feindlichen Mächte und ihre Gefolgsleute kämpften, 
konnte freilich nicht viel mehr als eine Niederwerfung der Gegner und 
deren für lange Zeit friedenverheißende Schwächung erhofft werden. Sie 
ſelbſt trieben uns den dritten Bundesgenoſſen, die Türkei, in die Arme 
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und zeitigten ein Bündnis, das, durch langjährige freundſchaftliche 
Beziehungen vorbereitet, unter dem Zwange der Zeit zu einem wahr⸗ 
haft naturgemäßen wurde. Auch die Türkei, an der Englands und 
Rußlands Zahn ſchon längſt gierig genagt hatte, muß endgültig um 
ihre Exiſtenz kämpfen. Und ſie, die ſpottende Rede gern den kranken 
Mann nannte, wurde gerade jetzt ein Bundesgenoſſe von unerſetzlichem 
Werte. Noch Bismarck, der ſtets nüchtern das jeweils Erreichbare 
abwog, hätte einſt dem ruſſiſchen Drange nach dem Bosporus nach⸗ 
gegeben, einerſeits, um England nicht dorthin zu laſſen, andererſeits, 
weil die Meerengenfrage damals für Deutſchland keinerlei Hoffnungen, 
nur Gefahren bot. Die Entwicklung, die Deutſchland unter Wilhelm II. 
nahm, forderte andere Entſchlüſſe. Heute iſt der Iſlam der Stützpunkt, 
der es ermöglichen kann, die engliſche Weltherrſchaft aus den Angeln 
zu heben. Wie iſt es zu dieſer Entwicklung gekommen? 

Als in dem Leidensjahre 1888, das uns die beiden erſten Kaiſer des 
neugeeinten Deutſchen Reiches, Wilhelm I. und Friedrich III., entriß, 
Wilhelm II. den Thron ſeiner Väter beſtieg, ging die bange Frage 
durch die deutſchen Lande, ob es dem jungen neunundzwanzigjährigen 
Herrſcher möglich ſein würde, das auf den blutigen Schlachtfeldern von 
1864, 1866 und 1870/71 ſchwer errungene Anſehen des jungen Deutſchen 
Reiches in der Welt zu wahren und damit den durch Bismarcks Macht⸗ 
politik ſeit 1871 aufrechterhaltenen ſegensreichen Frieden weiter zu 
gewährleiſten. Dieſe Frage wurde naturgemäß noch bänglicher, als 
der junge Herrſcher nach anderthalbjähriger Regierung das tat, was 
zuerſt dem deutſchen Volke unglaublich ſchien und den tiefſten Schmerz 
bereitete: Fürſt Bismarck wurde am 20. März 1890 ſeiner Amter 
enthoben, der eiſerne Kanzler wurde aus dem Staatsdienſt entlaſſen 
wegen der unüberbrückbaren Meinungsverſchiedenheiten, in die der Kaiſer 
mit ihm über die Leitung der inneren und äußeren Politik geraten war, 
der Mann, den das deutſche Volk als ſeinen Hort, als die Verkörperung 
deutſcher Urkraft, als ſeinen Roland, den Schöpfer und Wächter deut⸗ 
ſcher Größe verehrte. 

Welches Zutrauen mußte der Kaiſer zu ſeiner eigenen Kraft haben, 
daß er dieſen Schritt der Trennung vom Altreichskanzler zu tun wagte 
und nun allein ſtand. In die Seelenſtimmung des Monarchen in 


15 


jenen Tagen gewinnen wir Einblick durch ein Telegramm, das er an 
den Großherzog von Sachſen richtete und das folgendermaßen lautete: 
„Mir iſt ſo weh ums Herz, als hätte ich Meinen Großvater noch ein⸗ 
mal verloren. Es iſt Mir von Gott ſo beſtimmt. Ich muß es tragen, 
wenn ich auch darüber zugrunde gehen ſollte. Das Amt des wacht⸗ 
habenden Offiziers auf dem Staatsſchiff iſt Mir zugefallen. Der Kurs 
bleibt der alte: Volldampf voraus!“ — 

Der bange Zweifel an der Kraft unſeres Kaiſers war nicht berechtigt 
und wurde auch von Bismarck ſelbſt nicht geteilt. Wilhelm II. hat gezeigt, 
daß er das Staatsſchiff auch in ſtürmiſcher Zeit durch die umbrauſenden 
Wogen zu ſteuern vermag; er hat im Inland und Ausland durch die Kraft 
ſeiner Perſönlichkeit ſich und damit zugleich dem Deutſchen Reiche eine 
Autorität verſchafft, die — was auch immer dagegen geſagt werden mag 
— wie im Zeitalter Bismarcks in erſter Linie mit ausſchlaggebend iſt im 
Rat der Völker, wie man denn von ihm auch in der Welt nicht als 
von dem deutſchen Kaiſer, ſondern von dem Kaiſer ſpricht. 

Die Träger der Weltgeſchichte ſind die großen Perſönlichkeiten, die 
ihre Individualität den Maſſen gegenüber nicht bloß zu behaupten 
wiſſen, ſondern dieſe Individualität gegebenen Falles auch im Kampfe 
mit den Maſſen durchſetzen können, mit anderen Worten, den Stempel 
ihres Geiſtes einem Zeitalter aufzudrücken vermögen. | 
So war Bismarck der Träger der Weltgeſchichte in dem Zeitalter, 
das nach ihm den Namen führt, in dem Zeitalter Bismarcks. Aber 
wie jeder gewöhnliche Menſch, ſo ſind auch die großen Männer 
beſchränkt nach Herkunft und Zeitanſchauungen. So war auch Bis⸗ 
marck ganz ein Kind ſeiner Zeit, und daher war es ihm, rein menſch⸗ 
lich betrachtet, ganz unmöglich, den Anforderungen einer neuen 
Zeit gerecht zu werden, deren Aufgaben gegenüber ſein unendlich reicher, 
bis dahin tauſend Wandlungen ſiegreich gewachſener Geiſt zu ver⸗ 
ſagen begann. Dies hatte Kaiſer Wilhelm II. klar erkannt; darum löſte 
er das Verhältnis mit Bismarck ſo früh wie möglich und trat ſelbſt in 
die Breſche als Kaiſer und Kanzler zugleich. 

Schon in den letzten Jahren Wilhelms I hatte Deutſchlands Ent⸗ 
wicklung ganz offenbar den Weg eingeſchlagen, der von der euro⸗ 
päiſchen Großmacht zur Weltmacht führte, und Kaifer Wil⸗ 
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helm II. war von dem Gedanken beſeelt, die fich hieraus ergebenden 
größeren kulturellen Ziele zur Erfüllung zu bringen. Erklärlich iſt es 
alſo auch von dieſem Geſichtspunkte aus, daß ſich ein Gegenſatz zwiſchen 
dem begeiſterten Vorwärtsdrängen des idealiſtiſch veranlagten Kaiſers 
und dem vorſichtigen Zurückhalten ſeines realiſtiſch denkenden Kanzlers 
ausbildete. So rühmte der Kaiſer im bewußten Gegenſatze zum 
Fürſten Bismarck kurz vor deſſen Entlaſſung von dem Großen Kur⸗ 
fürſten, dem Flottengründer und Koloniſator: „Er trieb Politik im 
großen Stile, weitausſchauend — für ſeine Söhne und Enkel, wie 
man ſie jetzt treibt.“ 

In welchem Sinne der Kaiſer dieſe weitausſchauende Politik im großen 
Stile durchgeführt hat, dafür zeugt die von allen Völkern anerkannte 
Kulturarbeit, die das deutſche Volk überall geleiſtet hat. Deutſchland 
iſt der Hort der europäiſchen Kultur im weiteren, der germaniſchen 
Kultur im engeren Sinne geworden; ſeine Macht, ſeine Waffen ſollen 
der Schild ſein, unter dem fleißige, friedfertige Arbeit zur höchſten 
Entwicklung kommt. Das iſt es, was Deutſchland unter Imperialismus 
verſteht, alſo keine Militärdiktatur, ſondern nur eine auf eine große 
Militär⸗ und Flottenmacht geſtützte hohe geiſtig⸗ſittliche Kulturmiſſion. 
Unſer Kaiſer iſt kein Eroberer wie ein Ludwig XIV. oder Napoleon J. 
Sein Imperialismus iſt nicht Machthunger, ſondern Friedenshunger, 
der aber nicht davor zurückſchreckt, kulturfeindliche Ausſchreitungen mit 
ſtrenger Hand zu züchtigen und beiſpielsweiſe in Fällen, wie ſie ſeiner⸗ 
zeit die Verletzungen des Völkerrechts durch China darſtellten, mit 
eiſengepanzerter Fauſt dreinzuſchlagen. 

Durch ſechsundzwanzig Jahre ſeiner Regierung hat der Kaiſer den 
Frieden für Deutſchland aufrechtzuerhalten vermocht, aber den Frieden in 
Waffen: denn die in den letzten Kriegen wie immer bewährte preußiſche 
und deutſche Armee förderte er weiter durch zeitgemäße Reorganiſation 
und ſcheute in dieſem Falle ſelbſt nicht vor der Auflöſung des Reichs⸗ 
tages zurück, als es die Annahme der Militärvorlage, d. h. eine Frage 
der nationalen Sicherheit, durchzuſetzen galt; ſein Hauptaugenmerk 
aber wandte er der Marine zu in der klaren Erkenntnis des durch die 
weltgeſchichtliche Entwicklung unerbittlich geforderten weltwirtſchaftlichen 
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2 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
17 


liegt auf dem Meere!“ Damit hat er die Vorbedingungen zu einer 
überſeeiſchen kolonialen Weiterentwicklung des Deutſchen Reiches ge⸗ 
ſchaffen: der Aufſchwung unſeres wirtſchaftlichen Lebens unter ſeiner 
Regierung ſteht ohne Beiſpiel da in der neueren Geſchichte der Völker: 
das Deutſche Reich hat eine der führenden Stellen im Wettbewerb der 
Nationen inne: unſere Handels- und Kriegsſchiffe haben, wo immer 
ſie erſchienen ſind, als Wirtſchaftsfaktoren und Machtmittel das Anſehen 
des Heimatlandes erhöht. Das iſt die eigenſte unbeſtreitbare Leiſtung 
der Initiative des Kaiſers, durch die er die deutſche Nation über das 
Zeitalter Bismarcks hinausgeführt hat, das iſt ſeine für Deutſchland 
weltgeſchichtliche Leiſtung: dieſer Kultur-Imperialismus des 
deutſchen Gedankens! — 

In vollkommener Entſtellung dieſer Intentionen wendet ſich nun das 
Ausland gegen unſeren ſchon charakteriſierten „Militarismus“, deſſent⸗ 
wegen — das iſt auch die Auffaſſung der vom Dreiverband beein⸗ 
flußten italieniſchen Preſſe — uns die Welt den Tod geſchworen hat: 
der Kaiſer erſcheint als ehrgeiziger, eroberungsſüchtiger Urheber des 
Krieges. Der Kaiſer kannte die Bedenken, die ſeine militäriſchen Nei⸗ 
gungen erwecken konnten: er wiſſe ſehr wohl — das hat er ſelbſt aus⸗ 
geſprochen —, daß ihm nach Ruhm lüſterne Kriegsgedanken zugeſchrieben 
würden; er weiſe — ſo hat er hinzugefügt — ſolche Anſchuldigungen 
mit Entrüſtung zurück; er wollte bloß ein mächtiges Kriegs-Inſtrument 
in Händen haben, das den Zwecken der weltwirtſchaftlichen Weiter⸗ 
entwicklung und des Friedens dienen ſollte. 

Ein ſolches Kriegs-Inſtrument iſt unſere Kriegsflotte, nachdem 
ſie zu der neben England ſtärkſten Kriegsflotte der Welt entwickelt 
worden iſt. So iſt — zumal unter dem Schutze der Kanonen Helgo⸗ 
lands — eine Blockade der deutſchen Häfen von ſeiten Englands un⸗ 
möglich gemacht worden, ja der Seekrieg Englands gegen uns iſt ein 
Exiſtenzkampf für England ebenſo wie für uns: denn ſelbſt wenn 
England unſere Flotte vernichtete, liefe es Gefahr, daß auch ſeine 
Flotte zum Teil vernichtet und ſo die Exiſtenz ſeines Kolonial⸗Welt⸗ 
reiches in Frage geſtellt würde, da, wie die Weltgeſchichte gezeigt hat, 
Weltherrſchaft gleich Seeherrſchaft iſt. Damit das Deutſche Reich 
künftighin in einer ſeiner Machtſtellung entſprechenden Weiſe ſeine 
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Stimme in die Wagſchale werfen kann bei der Entſcheidung von Polo: 
nialen Angelegenheiten, die jetzt eben die zentralen Fragen der weiteren 
weltwirtſchaftlichen und weltgeſchichtlichen Entwicklung bilden, inſofern 
die wirtſchaftliche Unabhängigkeit und folglich politiſche Bewegungs⸗ 
freiheit eines Staates auf ihre zufriedenſtellende Beantwortung gegründet 
iſt, müſſen wir auch dieſen Kampf um die Seeherrſchaft aufnehmen. 
Noch einer ſteht abſeits, den mancher als Mitſtreiter im Kampfe zu 
ſehen erhofft — Italien. Daß ſeine Intereſſen letzten Endes nie auf 
der Seite unſerer Gegner, nur auf der Seite Deutſchlands zur Geltung 
kommen können, lehrt die Geſchichte, lehrt kühler Menſchenverſtand. 
Aber auch für ſeine derzeitige Neutralität gibt es freilich ſchwer⸗ 
wiegende Gründe. Wühlende Kräfte mühen ſich ab, Italien auf die 
Seite unſerer Gegner zu ziehen und es zu veranlaſſen, daß es rück⸗ 
ſichtslos mit jedem erreichbaren Mittel egoiſtiſchen Zielen zuſtrebe und 
ſeine ſelbſtbewußte ehrliche Haltung aufgebe. 

Demgegenüber ſind wir am Werke, unter der Deviſe: „Die germa— 
niſche Kultur ins Ausland“) dem Ausland und insbeſondere unſeren 
Verbündeten, den Italienern, klar zu machen, daß die Grundſätze Macchia⸗ 
vellis, daß es politiſche Moral überhaupt nicht gebe, daß des Staates 
Ziel die Macht, daß den Völkern jedes Mittel erlaubt ſei, um zur Macht 
zu gelangen, wohl von unſeren Gegnern angewandt werden, für uns 
aber nicht beſtehen, nie beſtanden haben. Denn Friedrich der Große, 
in dem der kategoriſche Imperativ Kants Perſon geworden iſt, hat ſchon 
in ſeinem „Antimacchiavell“ betont, daß die ſittlichen Mächte, das Recht, 
die Gerechtigkeit und der moraliſche Kredit von ausſchlaggebender Be⸗ 
deutung ſind wie für den einzelnen, ſo auch für die Völker und Staaten, 
daß zwar das Weſen des Staates Macht, daß aber ſein Endzweck, ſeine 
Beſtimmung iſt, die Güter der Kultur und der Wohlfahrt zu fördern. 
Dieſe Anſchauungen ſind von allen Hohenzollern vertreten worden, 
auch von Kaiſer Wilhelm II., der, wie ſeine Mahnung: „Völker 
Europas, wahret eure heiligſten Güter!“ beweiſt, auf dem Stand⸗ 
punkt ſteht, daß Deutſchland und ſeine Verbündeten die Aufgabe nicht 
der Eroberung, ſondern der Erziehung zur Geſittung, zur Kultur haben. 


) Vgl. auch die diesbezüglichen Anregungen von Karl Lamprecht in feinem Vor⸗ 
trag: „Die deutſche Kultur und die Zukunft“, S. Hirzel in Leipzig. 
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Rußland und England haben durch ihr Verhalten verwirkt, noch als 
Kulturnationen geachtet zu werden. Will ſich Italien ihnen anſchließen, 
das Italien, das Ewigkeitswerte der Kultur auf allen Gebieten der 
Kunſt und der Wiſſenſchaft geſchaffen hat? 

Zuſammenfaſſend muß klar die Folgerung gezogen werden, daß das 
Heil der Welt und auch Italiens nur im Siege Deutſchlands beſteht: 
von dem engliſchen Weltjoch, das auch Italien zum Vaſallenſtaate 
macht, das Napoleon J. vergeblich abzuſchütteln ſich bemühte, müſſen 
die Völker endlich befreit werden. 

Wenn in dieſem Buche von einer imperialiſtiſchen Nord-Oſtſee⸗ und 
Mittelmeer⸗Politik die Rede iſt, handelt es ſich alſo um einen Im⸗ 
perialismus auf dem Gebiete geiſtiger und wirtſchaftlicher Kultur. 
Und ſo können wir — wie Carl von Kuhlmann ſagt — dem Kampf 
um die Meere mit Ruhe und Zuverſicht entgegenſehen. Die Welt⸗ 
geſchichte wird dereinſt urteilen, daß Deutſchland und ſeine Verbündeten 
auch im Kampf um die Meere Kultur und Freiheit vor Eigennutz und 
Gewaltherrſchaft und Barbarei geſchützt haben. 

Es handelt ſich eben bei allen dieſen Fragen um die Aufgabe der 
Kultur⸗Erhaltung Europas durch die deutſch-nordiſchen Germanen und 
die ihnen befreundeten und verbündeten Kulturvölker. 

Alle dieſe Fragen ſollen nun im folgenden diskutiert werden; nicht 
um für den Fall künftiger Siege einen Druck auf die verantwortlichen 
Leiter der Regierung auszuüben, nicht auch, um gar vorwitzig An⸗ 
ſchauungen und Hoffnungen zu verbreiten, die vielleicht durch die 
Entwicklung der Dinge enttäuſcht werden könnten. 

Als der Kriegspolitiſche Kulturausſchuß der Deutſch-nordiſchen Richard 
Wagner-⸗Geſellſchaft für germaniſche Kunſt und Kultur an den Plan 
herantrat, im Rahmen eines Werkes die Anſichten hervorragender 
Geiſter über die ſchwebenden Fragen, die der Weltkrieg entfeſſelte, 
herauszugeben, da ließ er ſich von den Grundſätzen leiten, die Friedrich 
Naumann aufgeſtellt hat: Unſer Auswärtiges Amt beſitzt unſer Ver⸗ 
trauen, und es würde nicht angebracht ſein, Möglichkeiten vorzutragen, 
von denen heute noch niemand wiſſen kann, ob ſie in den Verhand⸗ 
lungen eine Rolle ſpielen werden oder nicht. Der Zweck unſerer Dar⸗ 
legungen iſt nicht, eine Vorarbeit irgendwelcher Art für den Friedens⸗ 
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traktat zu liefern, ſondern nur die Stimmungen und Grundgedanken 
auszuſprechen, mit denen die Deutſchen nach unſerer Meinung an das 
Friedenswerk herangehen können. — Wir haben das Bedürfnis, uns 
über Weg und Ziel klar zu werden und eine nationale Übereinftimmung 
zu ſuchen. Draußen auf den Schlachtfeldern lagert unſere waffen⸗ 
tragende herrliche Mannſchaft. Ein Teil von ihnen aber liegt auch 
ſchon in den Lazaretten oder iſt tot. Sie ſterben und leiden, wenn das 
Schickſal ſie trifft, für das Vaterland, d. h. ſie opfern ſich für den 
Staat, der aus dem Kriege hervorgeht. Wird dieſer Staat falſch auf— 
gerichtet, ſo iſt ein Teil des deutſchen Lebensblutes vergeblich gefloſſen. 
Nun entſteht der neue Staat innerlich und äußerlich durch die Er⸗ 
eigniſſe Schritt für Schritt. Er iſt kein Gedankengebilde, das in irgend— 
welchen Köpfen ausgedacht wird, ſondern ein gewaltiges Gewächs, 
das aus lauter einzelnen Taten, Erfolgen, Abmachungen, Verordnungen 
übermenſchlich ſich geſtaltet. Indem aber die Ereigniſſe den Staat neu 
bilden, muß der Gedanke neben der Tat einhergehen. Auch die Siege 
des Heeres ſind in einer Hinſicht Siege des Gedankens. Eine Million 
ausgebildeter Soldaten iſt etwas anderes je nach dem Gedanken, von 
dem ſie geleitet werden. In dieſem Sinne denken wir über das, was 
kommt, und begleiten die Tat. Möglich iſt, daß alle ſolche Gedanken 
durch weitere Erlebniſſe wieder umgeſtaltet werden, aber auch dann 
iſt es nützlich, fie vorher jo gut als möglich klar gefaßt zu haben. Wir 
haben keinen Bismarck, der für uns denkt, alſo ſollen wir alle mit⸗ 
denken, damit ein gemeinſames Denken dorthin wirkt, wo in ſchwerer 
Verantwortlichkeit die Ergebniſſe formuliert werden. — 
Kein Streit ſoll beginnen über geäußerte Anſichten, keine Richtlinie 
gezogen werden, deren Verlaſſen Stürme auslöſen könnte: eine Reihe 
von ſachlichen Betrachtungen ſoll über die fraglichen Gebiete ihr Licht 
gießen, und nur in einem bleibe unſer aller Wille einig und feſt: 
Deutſchland und ſeine Verbündeten werden erſt dann Frieden ſchließen, 
wenn dieſer Friede auch eine zuverläſſige Gewähr für die Zukunft 
bietet. Was die Zukunft aber bedrohen könnte, das iſt: die engliſche 
Weltmacht und der ruſſiſche Zarismus, deren Vernichtung die eiſerne 
Forderung für die Kultur⸗Erhaltung Europas iſt. 

Kurt L. Walter van der Bleek. 
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II. 
Deutſch⸗öſterreichiſch-ungariſch⸗ 
türkiſches Bündnis — der natür⸗ 
liche Dreibund — als Folge der 
engliſchen Einkreiſungs-Idee und 
der ruſſiſchen Balkan⸗ Politik 


von einem türkiſchen Diplomaten): 


Jetzt, wo wir Türken Schulter an Schulter mit dem deutſchen Volke 
für unſere heiligſten Güter kämpfen und wo in Deutſchland das bisher 
der Türkei entgegengebrachte Intereſſe noch viel größer geworden iſt, 
bin ich gern bereit, an dieſem Werke mitzuarbeiten und die beider⸗ 
ſeitigen Verhältniſſe und die gemeinſamen Intereſſen vom türkiſchen 
Standpunkte aus zu beleuchten. Solange man in Deutſchland noch an 
die Möglichkeit glaubte, einen Krieg mit Rußland vermeiden und zu 
irgendeinem Ausgleich mit England kommen zu können, hatte die 
Türkei politiſch für Deutſchland verhältnismäßig wenig zu bedeuten. 
Okonomiſche Geſichtspunkte find bie her am maßgebendſten geweſen, 
um die Richtlinien der deutſchen Orientpolitik zu beſtimmen. Nun iſt 
die Sachlage eine ganz andere geworden. Das Unvermeidliche brach 
aus, indem England das Signal für die Niederwerfung des Deutſch⸗ 
tums gab und indem Rußland den Moment für gekommen erachtete, 
den Marſch nach Konſtantinopel über Berlin und Wien anzutreten. 
Hierdurch gewannen die bisherigen deutſch-türkiſchen Beziehungen eine 
ſolche Feſtigung, daß ſie plötzlich zu einem ſtarken Bündnis werden 
mußten, und da es ſich um die Exiſtenz der beiden Staaten handelte, 
ſo ſprang die Schickſalsgemeinſchaft beider Länder jedem ins Auge. 

Das ganze türkiſche Volk, und durch dasſelbe der ganze Iſlam, fühlte 
auf einmal, wie eng ſein Schickſal an das Deutſchlands gebunden war. 
Als Deutſchland mit dem Krieg überfallen ward, wurden auf einmal 


*) Einer der maßgebendſten türkiſchen Staatsmänner, welcher auf Grund feiner be⸗ 
ſonderen Kenntniſſe der deutſchen Orient⸗Politik und Ziele am eheſten dazu berufen 
iſt, legt hier die deutſch⸗türkiſchen Beziehungen klar. 
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in allen Moſcheen Gebete abgehalten für den Sieg deutſcher Waffen, 
ſelbſt der gewöhnliche und ungebildete Mann im Volke bekundete die 
lebhafteſte Sympathie für das Deutſche Reich. Wenn man von einer 
ganz und gar verſchwindend geringen Anzahl unbedeutender franzöſiſcher 
Anhänger abſieht, ſo hat die geſamte Maſſe der Türkei von vornherein 
mit felſenfeſtem Vertrauen auf Deutſchland geblickt, und der Wunſch, 
ſich an ſeiner Seite an dem Krieg beteiligen zu können, war ein 
durchaus allgemeiner. 

Wenn man alſo heute das Verhältnis beider Länder zueinander feſt⸗ 
ſtellen will, ſo muß man es von einem viel höheren Geſichtspunkte 
beurteilen, als man es bisher getan hat. Und es iſt ſicher nicht zuviel 
geſagt, daß ein enger Anſchluß beider Länder nicht nur während des 
Krieges, ſondern auch in Zukunft zu ihren Lebensbedingungen gehört. 
Das Beſtehen einer ausgedehnten mächtigen Türkei an der Seite 
Deutſchlands und Oſterreichs iſt nunmehr notwendig, um die Ein⸗ 
kreiſung dieſer Mächte zu verhindern. Man muß bedenken, daß, wenn 
das öſterreichiſche Bündnis dazu dient, um die engeren europäiſchen 
Grenzen des Deutſchen Reiches zu ſichern, das Bündnis mit der Türkei 
ſeine weiteren Weltgrenzen ſicherſtellen kann. Längſt iſt die Zeit vor⸗ 
bei, wo ein Bismarck ſagen durfte, daß die Balkanangelegenheiten nicht 
die geſunden Knochen eines pommerſchen Grenadiers wert ſind. Der 
blutige Kampf, der in Oſt und Weſt tobt, und der eine unmittelbare 
Folge der Balkanprobleme iſt, hat ſchon alle Welt eines Beſſeren 
belehrt und den Dreibund ſo hergeſtellt, wie er am natürlichſten iſt. 
Das, was einzelne große Männer für ihre Zeit Paſſendes ausſprachen, 
behält leider gar zu oft eine Gültigkeit, welche weit über die Zeit 
hinausragt, für welche es paſſend war. Auch mit dieſem Ausſpruch 
Bismarcks iſt es leider ſo gegangen. Lange, viel zu lange hat man 
vielleicht in Deutſchland das Gefühl gehabt, daß zwiſchen Deutſchland 
und der Türkei keine weſentliche Schickſalsgemeinſchaft beſtände, und 
daß man im Orient lediglich ökonomiſche Intereſſen zu wahren hätte. 
Demgegenüber war es aber ein großes Glück, daß der hohe politiſche 
Sinn Kaiſer Wilhelms II. ſehr bald erkannte, was die Türkei und mit 
ihr zuſammen die mohammedaniſche Welt für die Zukunft Deutſch⸗ 
lands bedeuten mußte, und der in voller Würdigung deſſen fünfund⸗ 
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zwanzig Jahre lang eine konſequente Orientpolitik trieb. Dieſer weite 
Blick iſt um ſo höher zu ſchätzen, als der Beginn dieſer Politik auf eine 
Zeit zurückzuführen iſt, wo ſelbſt ein Bismarck ſich nicht mit dem Ge⸗ 
danken vertraut machen konnte, mit der Türkei zu rechnen oder weſent⸗ 
liche Intereſſengemeinſchaft zwiſchen Deutſchland und ihr zu erkennen. 
Um die Entwicklung der Beziehungen zwiſchen Deutſchland und der 
Türkei richtig einſchätzen zu können, wird es nötig ſein, ein wenig zurück⸗ 
greifend dieſen Entwicklungsprozeß klarzulegen. 
Der Anfang der Beziehungen zwiſchen der Türkei und Preußen fiel 
in die Zeit Friedrichs des Großen. Als während des ſiebenjährigen 
Krieges der König gegen ganz Europa fechten mußte und ſich ſogar 
von England verlaſſen ſah, warf er ſeine Blicke auf die Türkei, wie 
es vor ihm auch Karl XII. von Schweden gemacht hatte. 
Unter den gereimten Epiſteln, mit denen ſich Friedrich der Große im 
Kriege den Zorn und die Enttäuſchung von der Seele ſchrieb, findet 
ſich auch jener Erguß „Über die Bosheit der Menſchen“, den der König 
am 11. November 1761 in Strehlen aufſetzte, als ſein einziger Ver⸗ 
bündeter, England, ihn im Stiche gelaſſen hatte; er richtete nun ſeine 
Hoffnungen auf die Türken und apoſtrophierte ſie folgendermaßen: 

Da denn Europa keine Männer zeugt, 

Da ich umſonſt um euren Beiſtand flehe 

Und ihr nur leere Worte für mich habt, 

Verſchmäh ich eure matte Hilfe denn. 

Und auf des Orients ſieggewohnte Söhne 

Setz ich hinfort mein Hoffen und mein Sehnen, 

Auf jenes Volk, dem Ruhm und Ehre ruft, 

Des Unterdrückten Freund, des Drängers Geißel. 

Nie hat des Wortbruchs niedre Schande noch 

Die Mauern Solimans entweiht. — Seht dort 

Am Helleſpont die mächt'ge Heeresmacht, 

Die, ihrem Eide treu, ins Kriegsfeld zieht! 

Was kümmert mich der Glaube, was der Kult 

Des edlen Freunds, der meine Schande rächt? 

Und allen Feinden ruf ich's ins Geſicht: 

Wer mir zu helfen kommt, gilt mir als Chriſt, 
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Chriſtlicher hundertfach als wilde Feinde, 

Die meine Schätze, meine Lande rauben. 

Nicht am Bekenntnis, an der Tat nur 

Wird Recht und Geiſt der Religion erkannt; 
Wer mein Verderben will, nur der iſt Heide.. 
Eilt denn herbei, ihr tapfern Janitſcharen, 

Ihr ſchnellen Sieger, trefft und ſchlagt den Feind! 
Pflückt neuen Lorbeer euch im Siegesfeld! 
Schon fällt die bleiche Furcht den Gegner an, 

Zu euren Füßen büßt er ſeine Tücke, 

Und im Triumph ſei unſre Schmach getilgt ...“ 


Die Türkei infolge ihrer geographiſchen Lage und dank ihres kriege⸗ 
riſchen Geiſtes erſchien Friedrich dem Großen als der natürliche Bundes⸗ 
genoſſe gegen Rußland. Auch Napoleon L erkannte ſpäter, wie wichtig 
es für ihn war, die Türkei gegen Rußland und England als Bundes⸗ 
genoſſen zu haben. Die Türkenpolitik des erſten Kaiſerreichs war 
auch für Napoleon III. maßgebend geweſen. Während die Nachfolger 
Friedrichs des Großen, mit Rußland und Oſterreich gut ſtehend, nicht 
mehr nötig hatten, mit der Türkei zu rechnen, hatte alſo letztere in das 
politiſche Fahrwaſſer von Frankreich und von England geſteuert, ohne 
ſich aber von militäriſchen Beziehungen gegenüber Preußen frei zu 
machen. Zwar als Sultan Mahmud II. nach der Vertilgung der 
Janitſcharen eine moderne Armee ſchaffen wollte, wendete er ſich nach 
Berlin. Moltke war der erſte preußiſche Offizier, der damals in türkiſche 
Dienſte eintrat. Das Scharnhorſtſche Syſtem, in kurzer Zeit und mit 
geringen Mitteln größere Heere zu ſchaffen, hatte den Sultan hierzu 
veranlaßt. In Berlin aber ging man auf die Bitte erſt ein, nachdem 
Petersburg gefragt wurde, und in Petersburg erſchien damals die 
Anweſenheit preußiſcher Offiziere in Konſtantinopel weniger gefährlich 
als diejenige anderer Staaten, an die ſich natürlich die Pforte gewendet 
hätte, wenn ſie ihren Zweck in Berlin nicht erreicht hätte. 

Dieſer Zuſtand mußte nach dem deutſchen Siege von Sedan eine 
gänzliche Anderung erfahren. Der Frankfurter Frieden hat ja auf die 
europäiſche Konſtellation fo einſchneidend gewirkt, daß bei vielen Staaten 
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die bisherigen politischen Sympathien und Antipathien allmählich in das 
Gegenteil umſchlagen mußten. Die unmittelbare Folge des Frankfurter 
Friedens war die völlige Iſolierung der Türkei, welche nunmehr ihrem 
mächtigen Nachbarn, dem ruſſiſchen Erbfeind, ausgeliefert wurde. 
Die Berliner Konferenz 1878 hatte die Balkan⸗Rivalität zwiſchen Ruß⸗ 
land und Oſterreich verſchärft, Mißtrauen gegen Deutſchland geſät und 
die Bedingungen zu dem ruſſiſch-franzöſiſchen Bündnis gelegt. Schon 
in den Jahren 1876/78, das heißt während der Kriege der Türkei 
gegen Montenegro, Serbien und Rußland, hatte die Türkei in Frank⸗ 
reich eine ſehr ſchlechte Preſſe gehabt. Die franzöſiſchen Sympathien 
waren offen für Rußland. Die politiſche Situation nahm allmählich 
eine ſolche Geſtalt an, daß eine inſtinktive Annäherung zwiſchen der 
Türkei und Deutſchland ſtattfand. 

Der damals noch junge, vor kurzem auf den Thron gelangte Osmanen⸗ 
kaiſer Sultan Abdul Hamid II., welcher von Natur aus deſpotiſch 
veranlagt war, konnte auch weder für das republikaniſche Frankreich 
noch für das parlamentariſche England Sympathie empfinden. Es lag 
auch von vornherein die Abſicht vor, die türkiſche Konſtitution von 1876 
zu toten Buchſtaben zu machen und die jungtürkiſche Konſtitutionspartei 
hatte eine ſtarke Anlehnung an England gewonnen. Dieſes und der 
Umſtand, daß die Entthronung feines Oheims, des Sultans Abdul 
Aziz, unter dem Mitwiſſen Englands geſchah, genügte ſchon, um bei 
ihm eine ſtarke politiſche Abneigung gegen die Briten hervorzurufen. 
Da man alſo auch an ein Paktieren mit Rußland nicht denken konnte, 
und da ſchließlich auch Oſterreich infolge der Okkupation Bosniens und 
der Herzegowina ſowie der Tendenzen, die ihm bezüglich Mazedoniens 
zugeſchrieben wurden, nicht in Betracht kam, ſo blieb Deutſchland die 
einzige Macht, welche für die Regierung Abdul Hamids als Freund in 
Frage kam. Auch in Deutſchland hatte man den Heldenmut und die 
Kriegstüchtigkeit, welche die Türkei in den Jahren 1876 bis 1878 gegen 
mehrfache Gegner, beſonders gegen Rußland, gezeigt hatte, voll ge⸗ 
würdigt. Man ſah ein, daß eine militäriſch gut organiſierte Türkei ein 
wertvoller Faktor ſein konnte gegen die moskowitiſche Vorherrſchaft. 
Es entſpann ſich auch bald ein reger Verkehr zwiſchen den beiden 
Regierungen. Eine beſondere Miſſion unter dem Fürſten Radziwill 
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kam 1882 nach Konſtantinopel, um dem Sultan einen preußifchen 
Orden zu überbringen. Kurz darauf kam eine türkiſche Miſſion nach 
Berlin mit dem Marſchall Ghazi Moukhtar Paſcha an der Spitze. Er 
überbrachte dem damaligen Prinzen Wilhelm einen türkiſchen Orden, 
und zum erſten Male wohnte ein türkiſcher Marſchall den deutſchen 
Kaiſermanövern bei, die damals bei Homburg ſtattfanden. Der Ghazi 
hatte Gelegenheit, eingehend mit dem Fürſten Bismarck über zuſammen⸗ 
laufende Intereſſenpunkte beider Reiche zu ſprechen und darüber ſeinem 
Herrſcher Bericht zu erſtatten. Dieſen Freundſchaftsdemonſtrationen 
waren aber ernſtere Beziehungen vorausgegangen. Um die türkiſche 
Armee zu reorganiſieren und auszubilden, hatte man die deutſche Re⸗ 
gierung gebeten, höhere Offiziere nach der Türkei zu ſenden. Deutſcher⸗ 
ſeits hatte man, dieſem Erſuchen Folge gebend, mehrere Offiziere hin⸗ 
geſchickt, darunter auch den jetzigen Generalfeldmarſchall Freiherrn von 
der Goltz. Um aber raſcher fortzuſchreiten, hatte man auch eine größere 
Anzahl türkiſcher Offiziere nach Deutſchland geſchickt. Sie wurden als 
preußiſche Offiziere für drei Jahre in die deutſche Armee eingereiht. Dieſe 
Sendung der Offiziere dauerte bis zum Ausbruch des Balkankrieges. 
Deutſchland, welches bis dahin der Türkei vollſtändig fremd war, 
wurde nun allmählich bei den Türken immer mehr bekannt und ge⸗ 
würdigt. Durch die deutſchfreundliche Regierung des Sultans Abdul 
Hamid vermehrte ſich auch die Zahl der unternehmungsluſtigen Deut⸗ 
ſchen im osmaniſchen Reiche. Die türkiſche Armee bildete begreiflicher⸗ 
weiſe die Hauptſtütze des Deutſchtums in der Türkei. Nicht umſonſt 
ſagte einmal der Kaiſer, als ihm geraten wurde, die deutſchen Offiziere 
von dort zurückzuberufen, weil dieſe nicht durchgreifend genug wirken 
konnten: „Laſſen Sie dort meine Offiziere in Ruh, ſie ſind mir dort 
ebenſoviel wert wie ein Armeekorps!“ 

Die Reiſe des Kaiſers nach Jeruſalem und die ausgezeichneten perſön⸗ 
lichen Beziehungen zwiſchen ihm und dem Sultan Abdul Hamid bildeten 
wertvolle Bande der Annäherung und legten die Grundlage feſter 
Beziehungen zwiſchen der Türkei und Deutſchland. Wenn man die 
heutige Lage betrachtet, ſo kann man nicht genug den prophetiſchen 
Blick des deutſchen Kaiſers bewundern, welcher trotz aller Skepſis, die 
ihn in der Beziehung traf, ſich an die Idee feſtklammerte, die Freund⸗ 
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ſchaft und das Vertrauen der mohammedaniſchen Welt zu gewinnen, 
und der ein ſicheres Urteil zeigte in der Wertſchätzung der türkiſchen 
Volkskraft. Das ſind Momente, welche ihm auch die größte Liebe und 
dankbarſte Verehrung, nicht nur der Türkei, ſondern der ganzen moham⸗ 
medaniſchen Welt einbrachten. Die Türken und Mohammedaner liebten 
ſchließlich Deutſchland durch ſeinen Kaiſer. Aus dieſen perſönlichen 
Beziehungen heraus entwickelte ſich zum großen Teil das heutige 
Verhältnis zwiſchen den beiden Völkern und Staaten. Und wenn heute 
die Türkei mit Deutſchland zuſammen Schulter an Schulter kämpft 
gegen gemeinſame Feinde, ſo iſt das lediglich der konſequenten Orient⸗ 
und Iſlam⸗Politik des deutſchen Kaiſers zu verdanken. 

Der wirtſchaftliche Faktor, welcher Deutſchland der Türkei nähergeführt 
hat, iſt in der Hauptſache die Bagdadbahn geweſen. Ohne aber die 
perſönlichen Beziehungen des Kaiſers zu dem Sultan wäre ſie nie zu⸗ 
ſtande gekommen. Andererſeits erregte die Bagdadbahn, welche ein 
Hauptanknüpfungspunkt deutſch⸗türkiſcher Intereſſen wurde, in Eng⸗ 
land die größte Mißſtimmung und das größte Mißtrauen gegen die 
Türkei ſowie gegen Deutſchland. 

Nachdem England bereits Agypten beſetzt und ſich den Weg über den 
Suezkanal nach Indien geſichert hatte, glaubte es unter dieſen Um⸗ 
ſtänden kein Intereſſe mehr an dem Beſtand der Türkei zu haben. 
Maßgebende engliſche Staatsmänner dachten ſogar, daß man dazu 
ſchreiten müſſe, die Orientfrage in der Weiſe zu löſen, daß den Eng⸗ 
ländern nicht nur eine See-, ſondern auch eine Landverbindung mit 
Indien ſichergeſtellt würde. Es hat lange Zeit gedauert, bis man dieſe 
Abſichten in der Türkei erkannte. 

Die Hohe Pforte hat ſich ja ſchon ſeit Jahrhunderten einer aktiven 
Politik entfremdet. Sie war von den konſervativſten Tendenzen beſeelt, 
und jeder Regierung, welche eine konſervative Politik treibt, liegt es 
nahe, auch von den anderen dasſelbe anzunehmen. So waren noch bis 
in die jüngſte Zeit hinein nicht ſelten türkiſche Politiker zu treffen, 
welche in England noch den alten Freund und Alliierten von 1853 
erblickten und von ihm dieſelben türkenfreundlichen Tendenzen erwarteten 
wie zur Zeit der Berliner Konferenz. Man muß übrigens auch den 
Engländern das Zeugnis geben, daß ſie es verſtanden haben, durch eine 
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ſehr geſchickte Vertretung in Konftantinopel dieſen Wahn möglichſt lange 
aufrecht zu erhalten, bis endlich die Entente cordiale deutlich auch dem 
Blindeſten zeigte, daß Englands Politik lediglich auf die Niederwerfung 
aller mohammedaniſchen Staaten gerichtet iſt, und daß es zu ſeinen 
Hauptbeſtrebungen gehört, auch die ihm unbequeme Macht des türkiſchen 
Khalifats zu brechen. Wie ſollte es denn auch anders ſein! Solange 
Agypten, dieſer Weg nach Indien, noch der Türkei gehörte, ſolange 
die allgemeine Weltlage eine unbedingte engliſch-ruſſiſche Gegnerſchaft 
herausforderte, und ſolange die Dardanellenfrage ſich nicht anders löſen 
ließ, als daß die Dardanellen in türkiſchen Händen blieben, mußte das 
Türkiſche Reich und der türkiſche Beſitz England heilig ſein. Sobald 
aber England die Zeit für gekommen erachtete, die Erbſchaft der Türkei 
in arabiſchen Ländern anzutreten, und ſobald die Balkanvölker ſo ent⸗ 
wickelt waren, daß eine Löſung der Meerengenfrage in einer für England 
nicht gefährlichen Weiſe vor ſich gehen konnte, und ſchließlich ſcharfe 
Gegenſätze mit Rußland nicht mehr beſtanden, trat England als Feind 
der Türkei auf. 

Die erſten offenkundigen Beweiſe dieſer Feindſeligkeit lieferte England 
bei der Kretafrage. Als in dem hieraus entſtandenen türkiſch⸗griechiſchen 
Kriege, im Jahre 1897, die ſiegreiche türkiſche Armee Theſſalien be: 
ſetzte, ſagte Salisbury im Parlament, daß kein Land, welches einmal 
vom Halbmond durch das Kreuz zurückerobert iſt, wieder dem Halb—⸗ 
mond ausgeliefert werden dürfte. Er bekundete ſomit offiziell die 
latente feindſelige Haltung der Briten gegenüber der Türkei. 
Derſelbe Salisbury, welcher 1878 zugunſten der Türkei die Berliner 
Konferenz erzwang, hatte allmählich, wie man ſieht, eine anti⸗türkiſche 
Stellung eingenommen. Selbſt 1890 ſchon, als Criſpi ſich an ihn 
wendete, um die Einwilligung Englands zu holen wegen der Beſetzung 
von Tripolis, antwortete der engliſche Staatsmann mit dem Wort: 
„abwarten“ und begründete das wie folgt: Ein Vorſtoß Italiens in 
Tripolis würde das Signal zur Aufteilung der Türkei geben, die zwar 
ein Schickſal iſt, dem die Türkei nicht entgehen kann, die aber ein 
Ereignis darſtellen würde, auf das zurzeit weder die Mächte noch die 
öffentliche Meinung in England vorbereitet ſind. 

Es iſt zur Genüge bekannt, wie ſeinerzeit der Leader der Liberalen, 
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Gladſtone, über das Verhältnis Englands zur Türkei dachte. Diefelbe 
feindſelige Haltung hatte ſich alſo auch auf die engliſchen Konſervativen 
übertragen, und die Jünger Baconfields dachten und fühlten der Türkei 
gegenüber auch nicht anders wie die Liberalen. Der Angelpunkt dieſer 
ganzen Schwenkung iſt eben Agypten geweſen, denn das im Beſitze 
Agyptens befindliche England mußte ſich dazu berufen fühlen, nun⸗ 
mehr mit dem Khalifenlande in Konkurrenz zu treten, um die Ober⸗ 
herrſchaft über die mohammedaniſche Welt an ſich zu reißen. 

Aus dem Obigen geht alſo klar hervor, daß, wenn die Türkei eine 
ſelbſtändige Macht bleiben wollte, ſie in keiner Weiſe mit England 
zuſammengehen konnte. Wie England und ſeine Bundesgenoſſen danach 
trachteten, die Türkei allmählich in ihre Gewalt zu bringen, geht 
übrigens klar aus ihrer ganzen Haltung hervor, die ſie vor fünfzehn 
Monaten einnahmen, als die deutſche Militärmiſſion nach Konſtantinopel 
ging. Im übrigen kann hier gleich geſagt werden, daß, wenn es der 
Dreiverband mit der Türkei ehrlich gemeint hätte, es ihm während des 
Tripoliskrieges, ſogar auch vorher, nicht ſchwer geweſen wäre, die 
Türkei in ſeine Bundesgenoſſenſchaft hineinzuziehen, weil die türkiſchen 
Staatsmänner, ob Unioniſten oder Ententiſten, alle die Gefahr er⸗ 
kannten, welche dem Reiche drohte, wenn es ſich nicht an irgendeine 
Mächtegruppe eng anſchloß, und es gab da viele einflußreiche und 
leitende Männer, welche nichts Beſſeres wünſchten, als einen engen 
Anſchluß an die Entente. Es fiel aber den Ententemächten nicht ein, 
darauf einzugehen, und zwar aus ſehr triftigen Gründen, weil ſie ſelbſt 
die Hauptquelle dieſer Gefahr bildeten. Dieſes Verhältnis wird wohl 
auch für die Zukunft ſeine Gültigkeit behalten. 

Daß die geſchilderte Stellungnahme Englands zur Türkei nicht nur 
politiſchen, ſondern auch religiös-mohammedaniſchen Gründen ent⸗ 
ſpringt, habe ich ſchon berührt. Um hierzu aber das nötige Verſtändnis 
zu erzielen, wollen wir ein wenig näher auf das Verhältnis der Türkei 
zum Sflam und den Begriff und die Macht des Khalifats eingehen. 
Über dieſe Punkte hat man in Europa häufig die entgegengeſetzteſten 
Anſichten gehört und geleſen. Manche Reiſende oder Orientaliſten be 
haupteten, daß eine tiefe Kluft zwiſchen Türken und Arabern beſteht, 
daß letztere eher zu England oder Frankreich neigen, und daß im 
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übrigen der türkiſche Einfluß auf die allgemeine iſlamiſche Welt ein 
kaum nennenswerter ſei. Andere haben dagegen behauptet, daß Sultan 
Abdul Hamid eine große zielbewußte paniſlamiſche Bewegung ins Leben 
gerufen hat, vermöge deren die Türkei imſtande iſt, die unbedingte 
Gefolgſchaft aller mohammedaniſchen Länder ſicherzuſtellen. Wie in den 
meiſten Fällen, ſo iſt wohl auch hier die Wahrheit zwiſchen dieſen beiden 
Geiſtesrichtungen zu ſuchen. Solange die iſlamiſche Welt von außen 
her nicht bedroht war, ſind die verſchiedenen Raſſen und Nationalitäten 
ſtets partikulariſtiſchen und ſeparatiſtiſchen Tendenzen gefolgt, und 
zwar ſchon mit dem vierten Khalifen, alſo kaum dreißig Jahre nach 
dem Tode des Propheten, zog Zwieſpalt und Trennung in das moham⸗ 
medaniſche Reich ein. Selbſt einem Harun al Raſchid oder einem Sulei⸗ 
man dem Prächtigen war es nicht vergönnt, ihre Khalifenmacht über 
den ganzen Iſlam auszuüben. Als aber mit Ausnahme der Türkei ſämt⸗ 
liche mohammedaniſche Staaten mehr oder weniger ihre Unabhängigkeit 
eingebüßt hatten, fühlten ſie ſich im Unglück geeint, und jeder einzelne 
derſelben ſtreckte inſtinktiv die rettungſuchende Hand nach dem Osmanen⸗ 
reiche aus, welches nunmehr einzig und allein berufen war, die Selb: 
ſtändigkeit und die Macht des Iſlams zu verkörpern. Es iſt bekannt, 
daß es verſchiedene mohammedaniſche Sekten gibt, wie die Seidiſten oder 
Ismailiſten, welche die Khalifatswürde nur einem Nachkommen des 
Propheten zuſprechen. Es gibt auch ſolche wie die Wahabiten, welche 
nur einen gewählten Khalifen anerkennen wollen. Abgeſehen davon, 
daß die Anhänger derartiger Anſichten nicht zahlreich genug vertreten 
ſind, um eine beachtenswerte Rolle zu ſpielen, ſo iſt die Gefahr für 
den ganzen Iſlam in letzter Zeit derartig gewachſen, daß auch bereits 
die fanatiſchſten Widerſacher zum Schweigen gekommen ſind. Es beſteht 
alſo kein Zweifel, daß eine geſchickte türkiſche Regierung es leicht er⸗ 
reichen kann, nicht nur Hingebung und Gehorſam der Araber innerhalb 
ihres Gebietes zu erlangen, ſondern auch einen großen Einfluß ausüben 
kann auf die ganze mohammedaniſche Welt, vermöge der vielen Fäden, 
welche beſonders in den letzten Jahren überall geſponnen ſind. Je größer 
die Angriffe ſein werden, welchen die Türkei ausgeſetzt iſt, um ſo 
mächtiger wird fie auf den Beiſtand des Iſlams rechnen können. 

Die Ententemächte hatten in richtiger Würdigung dieſes Machtfaktors, 
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welchen die Türkei gegen fie in Wirkſamkeit treten laſſen konnte, ein 
Intereſſe daran, mit der Türkei möglichſt bald und gründlich aufzu⸗ 
räumen. Um hierbei ſicherer vorgehen zu können, hatte England denn 
nicht ſchon daran gedacht, die Khalifenwürde irgendeinem anderen, von 
ihm abhängigeren mohammedaniſchen Fürſten zu übertragen? Es wurde 
ſchon vor Jahren in London in Erwägung gezogen, ob nicht der Khedive 
von Agypten oder der Scherif von Mekka oder gar der Emir von 
Afghaniſtan zum Khalifen auserkoren werden ſollte. Die Sache war 
aber nicht ſo leicht durchzuführen, und die Ironie des Schickſals mußte 
noch dahin führen, daß alle dieſe Fürſten, im engen Anſchluß dem 
Sultan⸗Khalifen und den Geboten des heiligen Krieges gehorchend, 
ſich gegen ſie erhoben. Selbſt in Perſien, auf jenem alten Kampfboden 
des ariſchen Geiſtes gegen den ſemitiſchen Mohammedanismus, wo der 
nationale Selbſterhaltungstrieb den Schia (Schisma) hervorrief, arbeitet 
heute England vergeblich, um den Anſchluß Perſiens an die allgemeine 
mohammedaniſche Bewegung zu verhindern, denn nichts wirkt einigen⸗ 
der als die Gefahr, und ſie wird heute mung im Br 
Iflam erkannt. 

Wieweit die ganze iſlamiſche Bewegung ſich Geltung verfchaffen vr 
und welche Erfolge fie zeitigen mag, kann man wohl jetzt noch nicht 
überſehen. Erſt einige Monate ſpäter, wenn die Kunde der wahren 
Sachlage bis zu den entfernteſten Winkeln des Iſlams gedrungen fein 
wird, und wenn die Organiſation, welche man bemüht iſt, in die Be⸗ 
wegung hineinzubringen, anfängt, ihre Wirkung auszuüben, dann kann 
man ein Urteil darüber fällen. Eines aber kann heute ſchon als ſicher 
gelten, nämlich die Solidarität, welche die heutige Weltlage in den 
Iſlam hineinbringt, wird die Ereigniſſe überleben und die Fortentwick⸗ 
lung der Beziehungen der Türkei als Khalifenſtaat zum übrigen Iſlam 
immer mehre ſtärken. 

Hieraus laſſen ſich leicht Schlüſſe ziehen über die ungeheueren Vorteile, 
welche Deutſchland und Oſterreich-Ungarn aus ſeiner Freundſchaft und 
Bundesgenoſſenſchaft mit der Türkei zuteil werden können. 

Die Türkei hat natürlicherweiſe ein Intereſſe daran, die möglichſt 
ſelbſtändige kulturelle Entwicklung der mohammedaniſchen Welt in 
jeder Hinſicht zu gewährleiſten. Ihr kann es nicht gleichgültig ſein, 
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wenn mohammedaniſche Völker bedrückt und ihnen die Mittel geraubt 
werden, um aus ſich ſelbſt heraus fortzuſchreiten. Sie kann aber nicht 
daran denken, eine politiſche Herrſchaft über ſie zu erſtreben. Ganz 
beſonders von afrikaniſchen Beſitzungen kann geſagt werden, daß ſie 
der Türkei nie von Vorteil geweſen ſind. So wird es leicht erklärlich, 
daß die Türkei kürzlich Italien die Zuſicherung geben konnte, daß es 
ihr nicht daran liegt, die Stellung Italiens in Tripolis zu erſchüttern, 
daß ſie im Gegenteil an dem Lauſanner Vertrag treu feſthalten wird. 
Selbſt in Agypten, wenn man die Engländer hinausjagen ſollte, würde 
man kaum daran denken, den Status quo zu ändern. In Perſien und 
Afghaniſtan kann es der Türkei nur daran liegen, daß dieſe Staaten 
ſelbſtändige mohammedaniſche Mächte werden und bleiben. Ein ſieg⸗ 
reicher Ausgang des heutigen Krieges würde wohl ein Bündnis der 
Türkei zur Folge haben mit dieſen beiden Staaten, welche dadurch 
ſich der deutſchen Kultur erſchloſſen haben würden. Ob es gelingt, 
ſchon jetzt Agypten von den Engländern zu ſäubern oder nicht, ob man 
es jetzt erreicht oder nicht, die Stellung Englands in Indien genügend 
zu unterminieren, iſt nicht das Weſentlichſte. Die Tatſache aber, daß 
die Weltlage nunmehr eine ſolche Geſtalt angenommen hat, daß die 
Türkei als mohammedaniſche Vormacht ſich gegen England und Ruß⸗ 
land erheben kann, iſt von größter Bedeutung. 

Wichtig iſt ferner, daß die Bewegung gegen die engliſche Weltherrſchaft 
begonnen hat, und daß es ſich heute ſchon gezeigt hat, daß die Grund⸗ 
lagen dieſer Weltherrſchaft auf keiner wirklichen Kraft beruhen, ſon⸗ 
dern eher auf einer ſcheinbaren Macht. Das gleiche gilt für Rußland 
in noch höherem Maße. Auch das Zarenreich ſcheint ſeine politiſche 
Rolle als Bindeglied zwiſchen den Völkern ausgeſpielt zu haben oder 
nahe daran zu ſtehen. Andere ſittlich höher ſtehende Völker werden 
um ſo mehr dieſe Aufgabe erfüllen und die weſtliche Kultur nach dem 
Oſten übermitteln müſſen. Geſtützt auf die Türkei, ſcheint Deutſchland 
jene Macht zu ſein, welche hierzu durch die Vorſehung auserſehen iſt. 
Darum muß es das Endziel des deutſch⸗oͤſterreichiſch⸗ungariſch⸗türkiſchen 
Bündniſſes ſein, über das Schwarze und Kaſpiſche Meer hinaus durch 
das Türkentum in Zentralaſien bis an die Mauern von China einzu⸗ 


wirken zum Wohle und Heil unſerer Völker! 
3 Die Vernichtung der engfihen Weltmacht. 
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III. 

Deutſchland im Bunde mit dem 
Iſlam und die Ausſichten des 
gemeinſamen Kampfes gegen 


England und Rußland 
von Prof. Dr. G. Kampffmeyer, Drien- 
taliſches Seminar, Berlin: 


Die „Vernichtung der engliſchen Weltmacht und des ruſſiſchen Zaris⸗ 
mus durch den Dreibund und den Iſlam“ hat zur Vorausſetzung 
Erfolge wie des Dreibundes fo auch des Iſlams im jetzigen Krieg; fie 
hat zur weiteren Vorausſetzung eine durch ſolche Erfolge ermöglichte 
einſchneidende Veränderung politiſcher Verhältniſſe im Mittelmeergebiet 
und im näheren Orient; endlich muß dieſe Veränderung ſelbſt auf 
Grundlagen ruhen, die einerſeits äußerlich, politiſch, eine feſte Dauer 
der neuen Verhältniſſe, andererſeits innerhalb ſolcher Dauer eine geſunde 
Kulturentwicklung verbürgen. Uns Deutſchen würde nicht wohl ſein, 
wüßten wir nicht auch die letztere ſichergeſtellt. 

Welche Erfolge haben wir vom Iſlam zu erwarten? Welche Verände⸗ 
rungen der politiſchen Verhältniſſe im Mittelmeergebiet und im Orient 
find zu befürworten? Können wir mit reinem Gewiſſen den Iſlam 
gegen England, gegen Rußland begünſtigen? 

Jede einzelne dieſer Fragen hat unmittelbar praktiſchen Wert, denn die 
Beſonderheit ihrer Beantwortung kann auf die Art unſeres Handelns 
im jetzigen Augenblick und in der nächſten Zukunft unmittelbar ein⸗ 
wirken. Für die Antwort auf dieſe Fragen aber haben wir die in 
Betracht kommenden Verhältniſſe und Zuſammenhänge ſo genau und 
ſachlich wie möglich zu prüfen, und da, wo die Dinge verwickelter 
ſind, wenigſtens die Richtlinien aufzuweiſen, die uns der Wahrheit 
näher führen. 

Das Gebiet des Iſlams iſt gewaltig groß. Zu ihm gehört auch ganz 
Nordafrika, alſo die ganzen, das Mittelmeer ſüdlich begrenzenden 
Länder, von Agypten, einem Hauptſchlüſſel der engliſchen Weltmacht, 
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an, bis nach Marokko, das Gibraltar gegenüberliegt. Die Marokkofrage 
iſt in der Erinnerung aller. In ihr, namentlich in dem engliſch⸗fran⸗ 
zöſiſchen Geheimvertrag vom 8. April 1904 und in Artikel 7 des 
öffentlichen engliſch⸗franzöſiſchen Vertrages, hat England klar gezeigt, 
wie wichtig ihm ſein Einfluß auch an dieſem Eingange des Mittel⸗ 
meeres iſt. 

Auch nach Nordafrika iſt von Konſtantinopel aus der Aufruf zum 
heiligen Kriege ergangen. Ausgenommen iſt ausdrücklich aus bekannten 
politiſchen Gründen das den Italienern unterſtehende Tripolitanien. 
Aber in Tuniſien, Algerien und Marokko ſind die Eingeborenen zum 
Kampfe gegen Frankreich, den Verbündeten Englands und des Zaris⸗ 
mus, aufgerufen. Welche Wirkungen haben wir hier zu erwarten? 
Hier haben wir uns einige Tatſachen näher anzuſehen“). 

In Algerien und Tuniſien ſteht normalerweiſe das XIX. franzöſiſche 
Armeekorps. Es zählt etwas mehr als 70000 Mann, beſteht etwa zur 
Hälfte aus Nationalfranzoſen, zur anderen Hälfte aus Fremden⸗ 
legionären (rund 9000), einigen wenigen Senegaleſen und vor allem 
aus arabiſchen und berberiſchen Eingeborenen (Turkos, Zuaven). Für 
den Fall eines europäiſchen Krieges war die Verwendung des 
XIX. Armeekorps an der Oſtgrenze Frankreichs vorgeſehen. Der Schutz 
Algeriens ſollte dann den von dem Korps abhängigen Reſerve-- und 
Territorialformationen zufallen, die planmäßig vorgeſehen ſind und 
bei einer Mobilmachung nicht eines Mannes, b eines Offiziers des 
Mutterlandes bedürfen. 

Nun hat ſeit der Beſetzung Marokkos durch die Franzoſen das 
XIX. Armeekorps in ſtändig wachſendem Maße Teile ſeines Beſtandes 
nach Marokko abgegeben. Als der deutſche Krieg ausbrach, ſtanden 
vom XIX. Armeekorps in Marokko zwiſchen 40000 und 50000 Mann, 
alſo mehr als die Hälfte des Armeekorps. 

Um dieſen Zeitpunkt beliefen ſich die in Marokko unter franzöſiſchem 
Oberbefehl ſtehenden Streitkräfte auf 80000 bis 90000 Mann“). 


*) Die im folgenden ſkizzierten Verhältniſſe Nordweſtafrikas find in ihrer Be⸗ 
ziehung zu Deutſchland von mir ausführlicher behandelt in meiner Schrift „Nord⸗ 
weſtafrika und Deutſchland“. Andererſeits gebe ich hier einiges, was ſich dort 
nicht findet. 

*) Die Zahlen ſchwanken, je nachdem man gewiſſe irreguläre marokkaniſche Truppen 


3* 
35 


Alſo etwa die Hälfte (etwas mehr als die Hälfte) dieſer Streitkräfte 
war durch Kontingente des XIX. Armeekorps gebildet. Die andere 
Hälfte beſtand zu einem ſehr kleinen Teile aus Truppen des fran⸗ 
zöſiſchen Mutterlandes (es waren wenige tauſend Mann: 1 Jaäger⸗ 
bataillon zu 4 Kompagnien, 9 Batterien und einige techniſche Truppen); 
den bei weitem größten Teil dieſer Hälfte machten Truppen der 
Kolonialarmee (rund 20000 Mann) und eingeborene marokkaniſche 
Truppen (auch rund 20000 Mann mit Einſchluß der irregulären 
Truppen) aus. 

Wiederum den ſtärkſten Teil der in Marokko ſtehenden Kolonialtruppen 
(über die Hälfte) machten die „ſchwarzen Truppen“ der Senegaleſen 
aus. 

Die Zahlen der marokkaniſchen Beſatzungsarmee haben ſich im Laufe 
der Beſetzung raſch verſchoben. Anfang 1911 ſtanden in Marokko 
insgeſamt 12 132 Mann, Ende Mai desſelben Jahres ſchon 37 096 
Mann. Am 1. Juli 1912 waren es 48 340, am 1. Oktober 1912 
ſchon 55968, Februar 1913 faſt 64000 Mann, Januar 1914 ſchon 
76000 und endlich Juli 1914 ohne die irregulären marokkaniſchen 
Truppen rund 82000 Mann. 

Neben der allmählich ſtärkeren Heranziehung von Teilen des XIX. 
(afrikaniſchen) Armeekorps iſt, bei näherer Betrachtung der Beſtand⸗ 
teile dieſer Zahlen, die raſche Vermehrung der ſchwarzen Senegaleſen⸗ 
truppen ſowie der Kontingente marokkaniſcher Eingeborener (troupes 
auxiliaires marocaines) bemerkenswert. So ſind z. B. die Sene⸗ 
galeſen in Marokko von März 1913 bis Juli 1913 von 6000 bis 
7000 Mann auf etwa 12000 Mann vermehrt worden. Die regulären 
marokkaniſchen Hilfstruppen hatten vor der bekannten Meuterei von 
Fes im April 1912 aus 6000 Mann beſtanden. Die Truppe wurde dann 
reorganiſiert, zunächſt auf 2500 Mann herabgemindert, dann aber 
bald wieder vermehrt, ſo daß ſie, ungerechnet die den Einheiten der 
marokkaniſchen Hilfstruppen beigegebenen franzöſiſch⸗algeriſchen Be⸗ 
ſtandteile, im Auguſt 1913 ſchon wieder 6200 Mann betrug. Um 


mit hinzurechnet. Bei der Zahl 80 ooo ſind reguläre marokkaniſche Truppen einge⸗ 
rechnet; bei keiner der Zahlen (auch nicht bei 90000) find die marokkaniſchen Ars 
beiter und die Angehörigen der ſcherifiſchen Mahalla mit inbegriffen. 
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dieſelbe Zeit wurden aber auch ſchon Abgänge der in Marokko ſtehenden 
Teile des XIX. Armeekorps mit Marokkanern ausgefüllt; rechnet man 
dieſe und andere unter unmittelbarem franzöſiſchem Befehl ſtehende 
Marokkaner hinzu, ſo ergab ſich im Auguſt 1913 ſchon die Zahl von 
12000 Marokkanern, die im franzöſiſchen Heere in Marokko dienten. 
Die Abſicht der Franzoſen, die ſie auch klar ausſprachen, war, in 
Marokko die Senegaleſen⸗ und Marokkanertruppen ſo raſch und ſo 
ſtark wie möglich zu vermehren, um die durch die Beſetzung Marokkos 
verurſachte Feſtlegung von Kräften, die früher für einen europäiſchen 
Krieg verfügbar waren, ſo bald und ſo weit nur möglich wieder zu 
vermindern. 

Als der Krieg ſicher war, richtete die franzöſiſche Regierung ſofort an 
den General Lyautey die Anfrage, wieviel ſeiner in Marokko ſtehenden 
Truppen er nach Frankreich abgeben könne. Nach glaubwürdigen Nach⸗ 
richten, die ich noch aus Marokko erhielt — es waren vorläufig die 
letzten —, ſtellte General Lyautey dem Mutterlande ſeinerſeits 30 000 
Mann zur Verfügung. f 

Die Lage bei Ausbruch des Krieges war nun zunächſt die, daß für den 
Krieg in Frankreich die in Algerien verbliebenen Teile des XIX. Armee⸗ 
korps, ſagen wir rund 30000 Mann, und außerdem die von General 
Lyautey aus Marokko zur Verfügung geſtellten 30000 Mann bereit⸗ 
ſtanden und aller Wahrſcheinlichkeit nach dorthin überführt worden 
find. Das find im ganzen etwa 15000 Mann weniger, als die Frans 
zoſen ohne die Beſetzung Marokkos zur Verfügung gehabt hätten. 
Dies war ſoeben eine rückſchauende Betrachtung. Sehen wir nun aber, 
an der Seite der obigen Tatſachen, vorwärtsblickend die Verhältniſſe 
des franzöſiſchen Nordweſtafrika näher an. Bei ſolcher näheren Be⸗ 
trachtung läßt ſich denn doch, ohne politiſche Kannegießerei und ohne 
den Propheten ſpielen zu wollen, einiges mit ziemlicher Gewißheit 
ſagen, was anderen über dieſen Teil des Iſlams geäußerten Vor⸗ 
ſtellungen zur Ergänzung dienen kann. 

Was zunächſt Algerien und Tuniſien angeht, ſo ſind dieſe Gebiete 
heutzutage in einem ſolchen Grade von der franzöſiſchen Koloniſation 
durchſetzt, daß für die Franzoſen keine Rede davon ſein kann, etwa 
größere Teile des Landes bei einer ausbrechenden Empörung aufzu⸗ 
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geben. Mit einem deutſch⸗franzöſiſchen Kriege und mit der Mitwirkung 
des XIX. (afrikaniſchen) Armeekorps an den Vogeſen haben die Fran⸗ 
zoſen immer gerechnet. Die algeriſchen Verhältniſſe, die ganzen Ein⸗ 
geborenenfragen, mit allem, was vom Iſlam drum und dran hängt, 
kennen die Franzoſen recht ſehr genau. Aus dieſen Vorderſätzen iſt 
für denjenigen, der die tüchtige und gründliche Arbeit kennt, die die 
Franzoſen namentlich in den letzten Jahrzehnten in Nordweſtafrika 
geleiſtet haben, eine Schlußfolgerung ſelbſtverſtändlich: Alſo iſt für 
alle etwa hier möglichen Fälle durchaus geſorgt. Dieſe möglichen 
Fälle können kaum irgendeine Bedeutung gewinnen, die für unſern 
Krieg in Betracht kommt. Trotz des teilweiſen Haſſes gegen die 
Franzoſen, der in Algerien, namentlich in Südalgerien, zweifellos 
vorhanden iſt, kann es meines Erachtens nur zu wenig bedeutenden, 
vorübergehenden Schwierigkeiten kommen — wenn es überhaupt dazu 
kommt —, und mit dieſen werden die Franzoſen auch bei Abweſen⸗ 
heit des ſtehenden Heeres bald fertig werden. Die Bereitſchaft der 
Franzoſen iſt heut eine andere als 1871 angeſichts des damaligen 
Aufſtandes“). Auch 1871 hat ſich keineswegs ganz Algerien gegen 
Frankreich erhoben. Heut iſt noch viel weniger daran zu denken, daß 
ſich in Algerien „der Iſlam“ gegen Frankreich erhebe. Von vornherein 
iſt zu ſagen, daß der Sultan von Konſtantinopel in Nordweſtafrika, 
in erſter Linie in Marokko, aber dann auch in Algerien und Tuniſien, 
keineswegs die geiſtliche Autorität genießt, wie in öſtlichen Gegenden. 
Sodann ſind in Algerien, um zunächſt von dem Kern des franzöſiſchen 
Beſitzes in Nordweſtafrika zu ſprechen, die Verhältniſſe völlig ver⸗ 
ſchieden von den Verhältniſſen öſtlicher Gegenden, z. B. Agyptens. 
In Agypten gibt es ein national⸗arabiſches Leben, eine umfangreiche 
arabiſche Preſſe, lebendige arabiſche Literatur und Kultur, ein gutes 
Stück nationaler Geſchichte und die nahe Berührung mit einem ſelb⸗ 
ſtändigen iſlamiſchen Staate. Hier in Agypten iſt ein ſtarker Gegenſatz 
*) Auf dieſen Aufſtand, der in mannigfacher Hinſicht gerade heute ſehr lehrreich 
iſt, kann ich an dieſer Stelle nicht näher eingehen. Vgl. Louis Rinn: „Histoire 
de l’insurrection de 1871 en Algérie“. Alger 1891 (671 Seiten). — L.⸗C. Do⸗ 
minique: „Un Gouverneur Général de Algerie: l’Amiral de Gueydon“. 


Alger 1908 (563 Seiten), = „Mémoires de la Société Historique Algérienne“, II. 
— Meine Schrift: „Nordweſtafrika und Deutſchland“, Seite 19, Anmerkung. 
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gegen England, denn die Agypter haben ihr eigenes Leben, fie wollen 
es leben und ſelbſtändig ausgeſtalten. In Algerien iſt von einem 
nationalen Leben der Eingeborenen bisher ſchlechterdings keine Rede. 
Es gab hier bis vor wenigen Jahren außer der arabiſchen Ausgabe des 
Regierungsblattes, worin Verordnungen und Anzeigen ſtehen, keine 
einzige arabiſche Zeitung! Jetzt ſind die kümmerlichen Anfänge einer 
eingeborenen Preſſe vorhanden, wie denn auch in den letzten Jahren 
eine ſehr kleine Anzahl von Jung⸗Algeriern angefangen hat, ſich zu 
regen. Aber dieſe können nicht plötzlich eine algeriſche Nation aus 
dem Boden ſtampfen. Es gibt keine lebendige arabiſche Literatur in 
Algerien; denn ein bis zwei Dutzend arabiſcher Bücher, die die Algerier 
im Auftrage der Franzoſen faſt nur zu Lehrzwecken geſchrieben haben, 
ſind doch keine Literatur. Die in gewiſſen Bezirken Algeriens, z. B. 
im Aures⸗ und im Dſchurdſchuragebirge zahlreichen Berber“) haben 
überhaupt nie eine Literatur, eine höhere Kultur gehabt. Die materiellen 
Intereſſen eines ſehr großen Teils der algeriſchen Bevölkerung ſind 
heute durch Stellung im Heere, in der Verwaltung, im Unterricht und 
in dem von den Franzoſen geleiteten mohammedaniſchen Kultus aufs 
allerengſte mit den Franzoſen verknüpft. Der übrige Teil der Be⸗ 
völkerung ſteht faſt durchweg auf der unterſten ſozialen Stufe, und auch 
er iſt noch großenteils wirtſchaftlich von den Franzoſen abhängig. Wie 
um alles in der Welt ſollte denn hier der Gedanke eines allgemeinen 
Aufſtandes des Iſlams, einer Loslöſung von Frankreich Wurzel faſſen? 
Wohin ſollten ſich denn die Algerier loslöſen? Eigene Füße haben ſie 
nicht, auf die ſie ſich ſtellen könnten, und an wen ſollten ſie ſich an⸗ 
ſchließen? An eine Verbindung mit der Türkei werden nicht viele 
Algerier glauben, und eine andere europäiſche Macht ſich an Stelle der 
Franzoſen zu wünſchen, haben die Algerier keine Veranlaſſung. Und 


) In ganz Nordafrika find, ſoweit wir die Geſchichte zurückverfolgen können, ur⸗ 
ſprünglich Berbervölker heimiſch, die ſich in weitem Umfange, vermiſcht mit anderem 
Volkstum oder mehr oder minder rein, bis auf den heutigen Tag erhalten haben. 
Ihre Sprache, hamitiſcher Herkunft (mit der Sprache der alten Agypter verwandt) 
und in verſchiedene Dialekte zerfallend, wird heute noch in zum Teil ſehr ausge⸗ 
dehnten Gebieten, namentlich in Algerien und Marokko, geſprochen. Im übrigen 
iſt in Verbindung mit den Eroberungen des Iſlams und dem ſpäteren Eindringen 
arabiſcher Stämme Arabiſch in Nordafrika zur Herrſchaft gelangt. 
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etwas Geſchichte kennen auch die Algerier, und zwar obenein eine 
Geſchichte, die ſie weſentlich aus franzöſiſchen Büchern kennen. Frank⸗ 
reich iſt 1870/71 gegen Deutſchland unterlegen. Deswegen iſt doch der 
algeriſche Aufſtand 1871 bald unterdrückt worden, deswegen iſt doch 
die franzöſiſche Herrſchaft in Nordafrika unvermindert beſtehen ge⸗ 
blieben, ja hat ſich dauernd gewaltig ausgedehnt, ausgedehnt auch 
gegen den Widerſtand Deutſchlands. Das Schickſal Marokkos hat in 
der Iſlamwelt eine laute Sprache geredet. Nun mag wirklich Frankreich 
noch einmal Niederlagen in Europa erleiden — der Algerier ſieht daraus 
noch nicht, wie ſich das Schickſal ſeines Landes ändern könne. 

Vor kurzem ging ein intereſſanter arabiſcher Brief eines Algeriers an 
den Sultan von Konſtantinopel durch meine Hände. Der Mann ſagte: 
Die Ausrufung des heiligen Krieges habe ſie, die Algerier, ſehr inter⸗ 
eſſiert, aber ſie fürchteten ſich vor den Franzoſen, von denen ſie 
getötet werden würden, wenn fie mittäten. Das iſt ganz typiſch. 

In Tuniſien liegen die Dinge etwas anders als in Algerien. Hier 
ſind etwas ältere und etwas ſtärkere Anfänge eines nationalen Lebens 
da. Immerhin ſind es auch nur Anfänge. Eingeengt zwiſchen dem der 
Propaganda jetzt verſchloſſenen Tripolitanien und dem nicht genügend 
vorbereiteten Algerien iſt Tuniſien auf ſich geſtellt. Und es ſelbſt iſt 
noch nicht gereift genug. Für ein nationales Algerien⸗Tuniſien iſt der 
Krieg zu früh gekommen!“) 

Nun aber Marokko. War nicht gerade dieſes Land eine Hochburg des 
Iſlams, iſt es nicht eben erſt niedergeworfen — noch nicht einmal 
ganz —, iſt nicht das Blut von Marokkanern vor kurzem noch dort 
in Strömen gefloſſen, müſſen nicht Haß und Hoffnung nun dort 
auflodern? 

Dennoch zweifle ich ſogar Marokko gegenüber, daß es hier zu einer 
ernſten allgemeinen Erhebung kommen wird. 

Als ich im Jahre 1908, von einem erneuten längeren Aufenthalt in 
Marokko zurückgekehrt, in der Vereinigung für ſtaatswiſſenſchaftliche 
Fortbildung einen Vortrag über Marokko zu halten hatte, trat ich 


) Vgl. auch André Servier: „Le Peril de l’avenir. Le Nationalisme Musulman 
en Egypte, en Tunisie, en Algerie. Conſtantine 1913. 
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falſchen Vorſtellungen, die man damals vielfach von Marokkos Wider⸗ 
ſtandskraft gegenüber franzöſiſchem Vordringen hatte — Vorſtellungen, 
die auch mein verewigter Freund Theobald Fiſcher teilte —, entgegen. 
Ich ſagte, wie es kommen würde und müßte; ein wirklicher Kenner 
des Landes, der dem Vortrage zufällig beiwohnte, äußerte ſich mir 
gegenüber, daß er jedes Wort, das ich geſagt, unterſchriebe; es kam 
dann auch genau ſo. Man kann ſich heute über Marokko viel kürzer 
faſſen. Marokko hat in den letzten Jahren gezeigt, über welche völkiſchen 
und ſittlichen Kräfte es verfügt, vielmehr nicht verfügt. In der 
„Kölniſchen Volkszeitung“ ſchrieb unlängſt ein Forſcher, der den öſt⸗ 
lichen Iſlam gut kennt, den Verhältniſſen Nordafrikas aber fern ſteht, 
wörtlich folgendes: „In Franzöſiſch⸗Nordafrika beginnt es ſich zu 
regen: nach neueſten Nachrichten tragen Flugblätter eine Gärung in 
die Bevölkerung, bei welcher in beſonders ſtarker Weiſe die Liebe zum 
heimatlichen Boden und zum angeborenen Volkstum angerufen wird; 
iſt doch der völkiſche Gedanke in Nordafrika in weit ſtärkerem Grad 
wirkend als in den oſtiſlamiſchen Ländern.“ Hier find die Dinge 
geradezu auf den Kopf geſtellt, und dieſe Außerung zeigt, wie vor⸗ 
ſichtig man mit allgemeinen Urteilen über Verhältniſſe ſein muß, die 
man nicht näher kennt. Das iſt ja eben das Charakteriſtiſche für Marokko 
und andere Gebiete Nordafrikas, was einem auf Schritt und Tritt 
überall entgegentritt, daß von einem völkiſchen Gedanken hier ganz 
und gar und durchaus keine Rede iſt. Marokko hat das getan, was 
Algerien getan hat, in weniger Jahren als jenes in Jahrzehnten: es 
nimmt das franzöſiſche Gold, trägt die Waffen für Frankreich gegen 
die eigenen Volksgenoſſen und drängt ſich in Scharen zu den fran⸗ 
zöſiſchen Schulen. Die Meuterei der marokkaniſchen Truppen in Fes 
im April 1912 kann ſo leicht ein bequemes Schlagwort abgeben, mit 
dem man an den wirklichen Verhältniſſen vorbeiredet — wenn man 
nämlich nicht weiß oder nicht ſagt, daß es ſich damals um eine ganz 
beſchränkte Revolte, wie es ſcheint aus kindiſchen Beweggründen, handelte, 
daß andere Teile der marokkaniſchen Truppen mitſamt ihren eingeborenen 
Führern treu blieben, franzöſiſche Offiziere retteten, auf die Aufrührer 
feuerten und am nächſten Tage in geſchloſſenen Kompagnien mit den 
Franzoſen gegen die aufſtändiſchen Truppenteile marſchierten. Seitdem 
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haben die marokkaniſchen Soldaten noch viel mehr die ihnen unter 
ſcherifiſchem Befehl unbekannt geweſenen Vorteile anſtändiger Be⸗ 
köſtigung und Bekleidung, regelmäßiger Soldzahlung und der Ausſicht 
auf Penſion ſchätzen gelernt. Die allmähliche Unterwerfung Marokkos, 
Stamm auf Stamm, Gebiet auf Gebiet, iſt vor allem erfolgt dadurch, 
daß nicht nur Mohammedaner gegen Mohammedaner, ich meine Al⸗ 
gerier (faſt die Hälfte des XIX. Armeekorps beſteht aus Eingeborenen!) 
gegen ihre marokkaniſchen Brüder, ſondern Marokkaner gegen Ma⸗ 
rokkaner gekämpft haben, ſowie dadurch, daß die durch Beſitztum, 
Rang oder religiöſen Einfluß hochſtehenden Marokkaner gegen gutes 
franzöſiſches Geld ihren Volksgenoſſen klargemacht haben, daß es für 
ſie beſſer und auf jeden Fall Allahs Wille ſei, daß ſie ſich mit Frank⸗ 
reichs Herrſchaft befreundeten. 

Meint man denn wirklich, Marokko werde ſich in dem jetzigen Kriege 
anders orientieren? Die Wahrheit über das, was wirklich vorgeht, 
geht dem Lande ja auf leichten und ſicheren Wegen zu. Die Kunde 
davon, daß die Türkei im Bunde mit Deutſchland gegen die Feinde 
des Iſlams ſich erhoben hat, iſt ſelbſtverſtändlich auch hier längſt ver⸗ 
nommen, und man wird ihr lauſchen. Arabiſche Flugblätter mit der 
Verkündigung des heiligen Krieges ſind ſchon ins Land gelangt. Sicher⸗ 
lich wird man, wenn auch der Sultan von Konſtantinopel hier nicht 
der oberſte geiſtliche Befehlshaber iſt, dieſer gewaltigen Kunde lauſchen. 
Sicherlich werden in einzelnen Teilen der Bevölkerung des Landes Haß, 
Fanatismus und die unbeſtimmte Hoffnung, das Land könne die ver⸗ 
haßten Chriſten wieder hinauswerfen, aufgeregt werden können. Ich 
glaube trotzdem, daß der größere Teil der Bevölkerung nach dem, was 
er erlebt hat und was er von Algerien weiß, dieſe Hoffnung nicht teilen 
wird. Er wird nicht glauben, daß der Krieg auf das Schickſal Nord⸗ 
afrikas einen Einfluß haben wird. Von Deutſchland erwartet Marokko 
kaum noch etwas für die Wiederherſtellung feiner Unabhängigkeit — 
da mag auf unſeren Schlachtfeldern geſchehen, was da wolle, und da 
mag über unſeren Krieg in Marokko erzählt werden, was da wolle. 
Meint man aber, den Marokkanern ſei darum zu tun, ſtatt der Fran⸗ 
zoſen die Deutſchen zu Herren im Lande zu haben? 

Man laſſe ſich durch Nachrichten, die jetzt über Marokko in Umlauf ſind, 
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nicht täuſchen. Solche Nachrichten find großenteils unverbürgt. In 
Gebieten, wo auch vor dem Kriege noch gekämpft wurde, wird jetzt 
ſelbſtverſtändlich erſt recht gekämpft, und von hier ausgehend kann eine 
Bewegung ſelbſtverſtändlich ſich auf andere Teile Marokkos ausdehnen. 
Dazu ſcheint der Anfang da zu ſein. Aber von hier iſt ein weiter Weg 
bis zu einer allgemeinen Erhebung. Es fehlt eben hier alle Vor⸗ 
bereitung, alle wirkliche Organiſation. 

Ein Aufſtand des Iſlams in Marokko könnte unſere Schwierigkeiten 
in dieſem Kriege ſogar vorübergehend vermehren. In Marokko hat 
die franzöſiſche Koloniſierung, trotz der außerordentlichen Tätigkeit, 
die die Franzoſen in den letzten Jahren entwickelt haben, das Land 
ſelbſtverſtändlich längſt noch nicht in dem Grade durchdrungen wie in 
Algerien und Tuniſien, ſie hat im Innern mehr oder minder erſt ver⸗ 
einzelte Punkte oder Gebiete erfaßt. Bei einer Aufſtandsbewegung in 
Marokko wäre es für die Franzoſen möglich, das Innere des Landes 
großenteils von den Koloniſten räumen zu laſſen und ſich für die 
militäriſche Beſetzung auf kleine Gebiete zu beſchränken. Dann würde 
Frankreich mit viel weniger Truppen in Marokko auskommen und 
könnte weitere Truppen nach Frankreich abgeben. In Marokko würde 
aber zunächſt nichts weiter herauskommen als allgemeine Anarchie. 
In dem furchtbaren, uns auferlegten Kampfe hat Deutſchland von dem 
Iſlam Franzöſiſch⸗Nordweſtafrikas meiner feſten Überzeugung nach 
nichts zu erwarten. Es kann etwas erwarten von dem Iſlam anderer 
Gebiete. Die Türkei iſt in die Schranken getreten. Das iſt eine hervor⸗ 
ragend wichtige Tatſache, aus der Einwirkungen auf den Krieg und 
auf die Geſtaltungen nach dem Krieg möglich ſind. Hierher, nach dem 
Oſten, müſſen wir den Blick richten, hier müſſen wir den Blick 
ſchärfen, zunächſt ſo genau wie möglich ſehen, was wirklich iſt, und 
dann mit Anſpannung aller unſerer Kräfte, mit Ausnutzung aller 
Möglichkeiten jede Einwirkung, die von unſerer Seite möglich iſt, 
einſetzen. 

Die Türkei, die „zentraliſche Sonne“ des öſtlichen Iſlams, iſt ein 
Staat, mit dem wie Agypten ſo Arabien, Perſien und über Perſien 
Afghaniſtan und die nordweſtlichen mohammedaniſchen Diſtrikte Indiens 
in ununterbrochener räumlicher Verbindung ſtehen. Hier handelt es 
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fich um Völker, die da find, die ein nationales Leben leben wollen, die 
frei ſein wollen und die — ein Teil von ihnen hat es ſchon bewieſen — 
der Regeneration auch fähig ſind. Hier kann, unter Verhältniſſen, wie 
ſie noch nie dageweſen ſind, ein großes Neues geſchaffen werden. 
Afghaniſtan, deſſen rühriger Fürſt in der letzten Zeit ſoviel für die 
Hebung ſeines Landes in kultureller und militäriſcher Hinſicht getan 
hat, iſt frei; Perſien kann jetzt zunächſt die Ruſſen hinausweiſen; ein 
großer Dreibund: Türkei⸗Perſien⸗Afghaniſtan iſt jetzt möglich. Eine 
ſolche zuſammenhängende iflamifche Macht, in enger Verbindung mit 
einem unter deutſcher Führung ſtehenden Mitteleuropa, könnte ſeiner 
Feinde dauernd ledig ſein, eine neue Kultur und die fruchtbarſten wirt⸗ 
ſchaftlichen und kulturellen Beziehungen könnten für dieſe von fremd⸗ 
herrlichem Druck befreiten Länder aufblühen. Dieſe neue Geſtaltung 
würde um ſo mehr Beſtand haben können, als Deutſchland ja wirklich 
keinen Territorialbeſitz im Oſten erſtrebt und lediglich die eben genannten 
Beziehungen mit der Türkei und dem Oſten ausbauen will. 

Der Erreichung eines ſo hohen Zieles könnten ſich freilich mancherlei 
Schwierigkeiten in den Weg ſtellen. Nicht bloß, daß England und 
Frankreich innerhalb der hier in Betracht kommenden Gebiete des 
vorderen Orients immerhin einigen Anhang, auch unter Mohamme⸗ 
danern, beſonders aber unter Chriſten (Syrien, Paläſtina) haben, auch 
ſonſt liegen die Verhältniſſe nicht ſo ganz einfach. Der türkiſche Sultan 
iſt ja der Kalif, das geiſtliche Oberhaupt weiteſter Gebiete des Oſtens, 
auf das ſich die Augen dieſes Teils der Welt des Iſlams richten. 
Aber doch beſteht hier das Schisma zwiſchen den Sunniten und dem 
auch recht erheblichen Teil der Schiiten (in Perſien). Für jetzt ſcheint 
es ja, daß dieſer Gegenſatz überbrückt worden iſt. Die ganzen religiöſen 
Beziehungen, die ſich aus dem Kalifat herleiten, würden aber wenig 
beſagen, wenn nicht der Kalif gleichzeitig auch das Haupt eines politiſch 
ſelbſtändigen Staates mit realen Machtmitteln wäre. Das iſt ein 
ſpringender Punkt. Eine andere, wahrſcheinlich entſcheidende Tatſache 
iſt die: In Agypten iſt unter zehn Millionen Mohammedanern eine 
nationale Bewegung genügend vorbereitet, um in dem jetzigen Augen⸗ 
blick ein gewaltiger Faktor der Entwicklung zu ſein. Die Türkei und 
Agypten ſind in dieſem Augenblick wie zwei elektriſche Pole: es iſt 
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möglich und zu hoffen, daß hier jetzt der Funke überſpringt, der einen 
größeren Brand im Orient einleitet. 

Es iſt hier nicht der Ort, über die nationale Bewegung in Agypten, die 
ſich in einer ausgebreiteten Publiziſtik und einer höchſt bedeutenden 
nationalen Literatur ausprägt, ausführlicher zu handeln. Wie ſehr die 
Engländer hier gehaßt ſind, wiſſen die, welche mit Eingeborenen Füh⸗ 
lung haben und die arabiſche Preſſe leſen können; davon kann man ſich 
aber auch z. B. ein Bild machen aus der Zeitſchrift „La Patrie Egyp- 
tienne, Organe mensual de l’&maneipation égyptienne“, die bis vor 
kurzem in Genf erſchien.“) Was die äußeren Machtmittel angeht, die 
der nationalen Bewegung in Agypten zur Seite ſtehen, ſo liegen die 
Verhältniſſe nicht allzu ungünſtig. Zwar hat England die ägyptiſchen 
Soldaten entwaffnet; aber es iſt Grund zu der Annahme vorhanden, 
daß es nicht alle im Land befindlichen Waffen in ſeine Hand bekommen 
hat. Jene zehn Millionen Mohammedaner wollen gegenüber 20000 
Engländern (neben denen 63 000 Griechen und 35000 Italiener die 
hauptſächlichſten europäiſchen Bevölkerungsmaſſen bilden) immerhin 
etwas ſagen, auch gegenüber den ins Land gerufenen fremden Hilfs⸗ 
truppen. Denn dieſe Bevölkerung kann und wird ſich die Hand reichen 
einerſeits mit den als Befreier des Iſlams an der öſtlichen Grenze 
Agyptens ſtehenden Türken, andererſeits mit den vom Weſten heran⸗ 
rückenden Streitmächten, die der Senuſſiorden aufgeboten hat, ſowie 
mit anderen Kräften, welche die zu religiöſem Aufſtand mehr als 
geneigte Heimat des einſtigen Mahdi vom Süden her jetzt ſchon 
entbietet. 

Mit der größten Spannung wird man auf den Kampf blicken, den der 
Iſlam jetzt um Agypten begonnen hat. Es wird ja ein furchtbares Ringen 
ſein, auf das die Engländer ſich wohl eingerichtet haben, und in dem ſie, 
im Bewußtſein der gewaltigen Tragweite ſeines Ergebniſſes, ihre ganze 
Kraft entwickeln werden. Mag der Ausgang dieſes Kampfes zunächſt 
ungewiß ſein: es iſt doch von der größten Bedeutung, daß der Kampf 


) Intereſſante Auszüge aus dieſer Zeitſchrift finden ſich in Heft 2/4 der von mir 
herausgegebenen „Welt des Iſlams“ („Zeitſchrift der Deutſchen Geſellſchaft für 
Iſlamkunde“), Seite 362 ff. Das Heft dürfte bei Ausgabe der vorliegenden Schrift 
eben erſchienen ſein. 
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gegen England an einem der lebenswichtigſten Punkte feiner Welt⸗ 
herrſchaft entbrannt iſt. In dieſem Bewußtſein wird man die An⸗ 
ſtrengungen gerade nach dieſer Seite hin verdoppeln, und auch von 
deutſcher Seite wird man alles tun, um zu einem Gelingen des Kampfes 
an dieſem Hauptpunkte mitzuhelfen. Auch das iſt ja dabei von Be⸗ 
deutung, daß Englands Kräfte hier in hohem Grade feſtgelegt werden, 
ſodaß unter allen Umſtänden eine für uns günſtige Einwirkung auf 
die übrigen Verhältniſſe des Krieges zu erwarten iſt. 

Wie ſich die Verhältniſſe in Indien, dieſem auch ſo wichtigen Teile der 
engliſchen Weltherrſchaft, entwickeln werden, müſſen wir zunächſt dahin⸗ 
geſtellt ſein laſſen. Wir haben in Deutſchland meiſt eine zu wenig genaue 
Kenntnis der indiſchen Zuſtände. Mit einer Erhebung der mohammeda⸗ 
niſchen Stämme im indiſchen Nordweſten iſt immerhin zu rechnen. 
Und auf der anderen Scite iſt auch die Möglichkeit durchaus vorhanden, 
daß eine Verbrüderung zwiſchen Mohammedanern und Hindus in 
Indien gegen England zuſtandekommt. 

Aber noch in einem anderen höchſt wichtigen Punkte hat der Iſlam, 
genauer geſagt die Türkei, Ausſicht, auf die Entwicklung des Krieges 
und eine weſentliche Neugeſtaltung der Verhältniſſe nach dem Kriege 
entſcheidend einzuwirken, nämlich gegen Rußland. In Oſt⸗ und Süd⸗ 
rußland leben über 14 Millionen Mohammedaner. Ein größerer Teil 
von ihnen iſt türkiſchen Stammes; völkiſch beſonders tüchtig und auf⸗ 
ſtrebend, haben ſie in Kaſan an der Wolga einen bedeutenden geiſtigen 
Mittelpunkt. Die mohammedaniſchen Stämme im kaukaſiſchen Grenz⸗ 
gebiet, wo die Türken ja ſchon ihren Einmarſch begonnen haben, werden 
nach Möglichkeit das türkiſche Vorgehen unterſtützen. Andererſeits 
wiſſen wir, wie ſehr die Ukrainer ihre Loslöſung vom moskowitiſchen 
Joche erſehnen, und daß ſie mit den Türken bereits Verhandlungen 
angeknüpft haben, um durch türkiſche Mitwirkung ihre nationale Un⸗ 
abhängigkeit zu erringen. Es liegt im Bereich naher Möglichkeit, daß 
die Türken mit Unterſtützung mohammedaniſcher Stämme vom Kau⸗ 
kaſus her in Südrußland eindringen; ſie können ſich auch zu Herren 
des Schwarzen Meeres und ſeiner nördlichen Geſtade machen und dann 
auch von dieſer Seite her einen Einmarſch nach Südrußland, nach den 
ukrainiſchen Gebieten hin, unternehmen. Es kann dann unter Mit⸗ 
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wirkung der Ukrainer und von Mohammedanern Südrußlands gelingen, 
die Ukraina zu beſetzen. Bei der hohen wirtſchaftlichen Bedeutung, die 
dieſe Provinz für Rußland beſitzt — in der letzten Zeit iſt öfter davon 
die Rede geweſen —, wäre dies ein gewaltiger Erfolg gegen Rußland; 
in Verbindung mit Erfolgen Deutſchlands und Oſterreich-Ungarns wäre 
die Bezwingung auch des Koloſſes Rußland damit in greifbare Nähe 
gerückt. — 

Die Frage der Umgeſtaltung der politiſchen Verhältniſſe nach einem 
für uns glücklichen Kriege iſt überaus verwickelt. Meines Erachtens 
iſt es ganz ausgeſchloſſen, daß Tuniſien, Algerien und Marokko ſelb⸗ 
ſtändige mohammedaniſche Staaten werden können. Dieſe Länder ſind 
nicht reif dazu. Dagegen, daß Deutſchland etwa Algerien in Beſitz 
nähme, ſprechen eine Reihe von Gründen. Wir hätten ungeheure Laſten 
und Mühen davon, kaum nennenswerte Vorteile, und es wäre der Keim 
gelegt zu ewiger neuer Fehde mit Frankreich. Nordafrika iſt für die 
nationale Energie der Franzoſen ein zweites Frankreich; das Herz 
dieſes zweiten Frankreich iſt Algerien; wir würden durch Beſitzergreifung 
von Algerien eine Art Zertrümmerung Frankreichs vornehmen, die, 
wie es ſcheint, nicht in unſerem Intereſſe liegt. 

Sollen wir Marokko nehmen? Trotz allem, was uns dazu reizen 
könnte, wäre es wohl auch gut, wir verzichteten auf den Beſitz Ma⸗ 
rokkos. Wertvoll könnte allerdings die Beſetzung eines Teiles von 
Marokko ſein, und zwar eines Teiles im Südweſten, mit den guten 
Häfen Mazagan und Agadir an der atlantiſchen Küſte. Dieſe Häfen 
an ſich ſchon wären uns wertvoll. Im Hinterland dieſer Küſtenſtrecke 
ſind ſehr erhebliche deutſche Intereſſen in Landbeſitz, Handel und Berg⸗ 
werksanſprüchen begründet. Den Schutz dieſer Intereſſen würden wir 
am wirkſamſten ſelbſt übernehmen. Von ſolcher deutſchen Zone in 
Marokko aus könnten wir auch beſſer als von Berlin aus auf die 
Franzoſen wirken, damit ſie Verpflichtungen, die ſie zur Wahrung 
deutſcher wirtſchaftlicher Intereſſen übernommen haben, auch inne⸗ 
halten. Von hier aus könnten wir auch, dank der Eigenart der Be⸗ 
völkerungsverhältniſſe Nordweſtafrikas, im Notfall einen wirkſamen 
Hebel auf das übrige Nordweſtafrika einſetzen. Wollten die Franzoſen 
noch einmal Algerier, Marokkaner und Senegaleſen gegen uns mar⸗ 
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ſchieren laſſen, ſo könnten wir ihnen von hier aus das Konzept in 
Zukunft gründlicher verderben als diesmal. Die Organiſation dieſer 
deutſchen Zone müßte freilich mit viel Umſicht und Vorſicht erfolgen, 
und vor allem müßte auch wegen unſerer allgemeinen Stellung zum 
Slam klar bleiben, daß wir Eroberung und Beherrſchung iſlamiſchen 
Landes nicht wollen, daß wir etwa nur Pächter, nur eine Grenzwacht 
ſind, die jetzt ſchon und noch mehr in Zukunft den Intereſſen des 
Sams nützlich werden kann.“) 

In Marokko gibt es freilich noch einen beſonderen Punkt, über den 
nach dem Kriege noch beſonders die Rede ſein kann: Tanger. Die 
völkerrechtlichen Verhältniſſe Tangers ſind noch nicht geregelt. Die 
bisherige Behandlung dieſer Frage barg, worauf vorurteilsfreie Fran⸗ 
zoſen von ſelbſt hingewieſen haben, die Möglichkeit neuer Verwick⸗ 
lungen in ſich. England, Frankreich und Spanien berieten ſeit langer 
Zeit, ohne zu Ende zu kommen, das Statut von Tanger. Deutſchland 
wurde nicht gefragt, genau ſo wie 1904 Frankreich bei ſeinen Marokko⸗ 
plänen und ſeinen Abmachungen mit England und Spanien über 
Marokko ſich um Deutſchland nicht kümmern zu brauchen glaubte. 
Damals hat Deutſchland zum Ausdruck gebracht, daß es gleichfalls 
Intereſſen in Marokko habe und daß ihm an deren Sicherung gelegen 
ſei. Rach Vollendung des Statuts von Tanger hätte Deutſchland 
ſagen können, daß es mit dieſer Regelung keineswegs einverſtanden 
ſei. Die Ergebniſſe des jetzigen Krieges werden es hoffentlich geſtatten, 
daß Deutſchland in einem internationalen Tanger mindeſtens dieſelbe 
Rolle fpiele wie England, Frankreich und Spanien. Deutſchland ſollte 
an der Überwachung der Internationalität Tangers und der Meerenge 
von Gibraltar einen Anteil haben, der ins Gewicht fällt. 

In Franzöſiſch⸗Nordweſtafrika würde endlich noch ein Gebiet ein be 
ſonders ſchwerwiegendes Problem darſtellen: Tuniſien. Man weiß, 
welches Intereſſe Italien früher dieſem Lande entgegenbrachte. Der 
Beſitz des an Tripolitanien anſchließenden, Italien gegenüberliegenden 
Tuniſien, mit ſeiner ſtarken italieniſchen Bevölkerung, mit ſeinem 
wichtigen Kriegshafen Bizerta, würde für Italien einen gewaltigen 


*) Näheres über dieſe ganze Frage ſiehe in meiner Schrift: „Nordweſtafrika und 
Deutſchland“, Seite 25 ff. 
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Machtzuwachs bedeuten, der noch größer fein würde, wenn auch Malta 
dazu käme. Je nach der politiſchen Stellung, die Italien dann ein⸗ 
nehmen würde, wären die verſchiedenſten Gruppierungen der Mächte 
und die verſchiedenſten Machtverteilungen im Mittelmeer möglich. Wäre 
und blieb dann Italien ein treues, zuverläſſiges Glied des Dreibundes 
oder eines größeren mitteleuropäiſchen Bundes, ſo wäre es mit Eng⸗ 
lands Mittelmeerherrſchaft vorbei. Schlüge ſich einmal Italien zu 
England, — ſo wäre ein Zuſtand da, ſchlimmer als jetzt. 

Was den Oſten angeht, ſo müßten wir ohne Zweifel für ein freies, 
national ſelbſtändiges Agypten eintreten. Freie Entwicklung ihres eigenen 
Lebens iſt ja hier wie in der Türkei und den anderen Gebieten des 
öſtlichen Iſlams, die ſich jetzt erheben, die Triebkraft der Bewegung. 
Wir ſchädigen unſere Feinde um ſo mehr, als wir dieſe Selbſtändigkeit 
der iſlamiſchen Staaten unterſtützen. Dürfen wir aber als chriſtliche 
Kulturnation in dieſer Weiſe für den Iſlam eintreten? Werden allein 
ſchon die rein wirtſchaftlichen Verhältniſſe von den Mohammedanern 
in genügend ſichere, eine kraftvolle Entwicklung verbürgende Bahnen 
gelenkt werden? Wie ſteht es mit der Kulturfähigkeit des Iſlams? 
Hat man nicht z. B. von der Türkei geſagt, ſie habe wirkliche Werte 
der Kultur in Europa nie geſchaffen, wohl aber alte Kulturländer ver⸗ 
wüſtet, die Völker niedergehalten und am Aufblühen verhindert, ſodaß 
alſo die religiöfen Töne, die der Balkanbund zur Befreiung der unter 
dem Joche der Ungläubigen ſeufzenden Brüder angeſchlagen habe, wohl 
berechtigt geweſen ſeien, ebenſo wie der Wunſch, daß der Halbmond 
verblaſſen und wieder in hellem Glanze das Kreuz auf der Hagia 
Sophia erſtrahlen ſolle? 

Hier ſind Fragen angeſchnitten, die in verwickelte und weitreichende 
Zuſammenhänge hineinführen. Ihre genaue Beantwortung würde eine 
umfangreiche Darſtellung notwendig machen. An dieſer Stelle kann es 
ſich nur um die Aufweiſung einiger Richtlinien handeln. 

Wie wenig der Iſlam an ſich kulturfeindlich iſt, und wie wenig mit 
dem Chriſtentum an ſich Kultur notwendig verknüpft iſt, zeigt einerſeits 
die hohe Kulturblüte, die in iſlamiſchen Staaten vielfach geherrſcht hat, 
z. B. in Spanien im Mittelalter, andererſeits der Tiefſtand, der auch 


da vielfach beſtand, wo chriſtliche Lehre herrſchte, vor allem im Orient. 
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Wer in ſolchen iflamifchen Kulturſtaaten die Träger der Kultur waren, 
iſt eine Frage für ſich;“) die Hauptſache iſt, daß der Iſlam tatſächlich 
die Entfaltung hoher Kultur nicht gehindert hat. Eine intereſſante 
umfangreiche Behandlung könnte auch die beſondere Tatſache erfahren, 
wie frei ſich in iſlamiſchen Staaten, auch in ſolchen, die weitab von 
der Kultur zu liegen ſchienen, andere Bekenntniſſe, namentlich auch die 
chriſtliche Kirche, bewegen und entfalten konnten. Sollte das, was im 
Mittelalter und unter Verhältniſſen, wo von „europäiſcher Kultur“ 
nicht die Rede ſein konnte, möglich geweſen iſt, nicht auch jetzt in 
modernen iflamifchen Staaten, die die Berührung und Durchdringung 
mit europäiſcher Kultur wollen, möglich fein? Die Türkei hat den 
Willen gezeigt, ſich aus ſich ſelbſt heraus neu aufzubauen; in Agypten, 
in Syrien iſt ſeit langem ein national⸗arabiſcher „Aufſchwung“ da, 
der immer inhaltreicher geworden iſt; es regen ſich ernſte, tüchtige 
Kräfte, man will wachſen und werden, aus ſich heraus. Wir haben kein 
Recht, dieſen Völkern die Fähigkeit ſelbſtändiger politiſcher Entwicklung 
abzuſprechen. Wir haben das Recht, an die Entwicklung dieſer Völker 
auf Grund ihres ernſten Strebens, auf Grund ihres jetzt ſchon tüchtigen 
Könnens zu glauben. Auch dieſe Völker werden ihre Schule durch⸗ 
zumachen haben. Stehen ſie nicht ſogleich vollendet da, ſo werden ſie 
ſchon vorwärts kommen; das können ſie aber erſt, wenn ſie auf eigene 
Füße geſtellt werden. Wir können ihnen gewähren, was andere Nationen 
ihnen aus politiſchen Eigenintereſſen heraus verwehren. Aus dieſem 
unſerem Verhältnis zum Iſlam heraus, da wir keine territorialen 
Anſprüche erheben, kann ſich ein überaus fruchtbares kulturelles und 
wirtſchaftliches Verhältnis zwiſchen Deutſchland und den Iſlamſtaaten 
ergeben — ſo wie es jetzt ſchon zwiſchen Deutſchland und der Türkei 
der Fall iſt —, und dies Verhältnis kann beiden Teilen, insbeſondere 
auch eben der kulturellen und wirtſchaftlichen Fortentwicklung der Iſlam⸗ 
ſtaaten zu höchſtem Vorteile gereichen. 

Kulturträger ſind in den orientaliſchen Gebieten, um die es ſich handelt, 
in hohem Maße vorhanden. Neben den Türken ſtehen die Araber, 
darunter die rührigen chriſtlichen Araber Syriens, die in allen Teilen 


5) Vgl. z. B. Schabinger: „Die Kulturträger in den Mauriſchen Staaten“ in „Die 
Welt des Iſlams“, Band 1, Heft 2, Seite 109 - 126. 
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der Welt, fo insbeſondere in Amerika, Beweiſe ihrer Tüchtigkeit geben. 
Daneben Arier, wie die Armenier, ferner die Kurden und Perſer, von 
denen die letzteren mit uns Deutſchen allem Anſchein nach näher ver⸗ 
wandt ſind, als mit irgendeiner der andern großen indogermaniſchen 
Volksgruppen. Für die Betätigung aller dieſer Elemente und Nationen, 
auch der chriſtlichen, iſt in modernen iſlamiſchen Staatsgebilden voll⸗ 
kommen Raum, ſo gut wie bei uns Juden ſich frei bewegen und 
betätigen. 
Daß die Mohammedaner in den iſlamiſchen Kulturländern (von den 
Negerländern ſprechen wir hier nicht) zum Chriſtentum herübergeführt 
werden könnten, wagen bei uns die glaubensfeſteſten Miſſionsfreunde 
nicht zu hoffen. Diejenigen unter uns, die bei warmem religiöſem 
Bedürfnis ſich konfeſſionell nicht gebunden fühlen, können auch im 
Sam große und tiefe Werte ſehen. Es gibt ſicherlich bei uns ſehr ver⸗ 
ſchiedene Formen des Chriſtentums. Genau ſo gibt es, und kann es 
weiter geben, verſchiedene Formen des Iſlams, und auch hier kann es 
vorwärts gehen zu Höherem. „Wenn Iſlam Gott ergeben heißt, im 
Sam leben und ſterben wir alle“, hat Goethe gejagt. Dieſer Große, 
in deſſen Fußſtapfen wir doch gerne gehen, hat ſich beſonders gern und 
tief in die Gedankenwelt des Iſlams verſenkt. Manches gute Wort 
hat er darüber geſagt. Insbeſondere in ſeinem „Weſtöſtlichen Diwan“ 
hat er der Verbindung des Geiſtes des Weſtens mit dem des Oſtens 
einen wundervoll tiefen Ausdruck gegeben. Da ſehen wir den Geiſt 
dieſes Oſtens als einen uns nicht fremden. Und wenn wir nun weiter 
in dem furchtbaren uns auferlegten Streite mit Beten vor Gott den 
Gerechten treten, ſo tun wir es weiter mit reinem Gewiſſen, in dem 
Goetheſchen Sinne: 

Gottes iſt der Orient, 

Gottes iſt der Okzident, 

Nord⸗ und ſüdliches Gelände 

Ruht im Frieden ſeiner Hände. 

Er, der einzige Gerechte, 

Will für jedermann das Rechte. 

Sei von ſeinen hundert Namen 

Dieſer hochgelobet! Amen. 


4* 
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IV. 
Das ruſſiſche Problem 


von George Cleinow, Herausgeber der 
Grenzboten: 


Bei der unendlichen Fülle von Problemen, die durch den Ausbruch des 
Krieges aktuell geworden ſind, drängt ſich jedem von uns das ihm 
zunächſt liegende leicht in den Vordergrund und wird ihm zum be⸗ 
herrſchenden über die andern auch dann, wenn es tatſächlich nur in 
die zweite oder gar dritte und vierte Reihe gehört. Ein ſolcher Zuſtand 
führt ſelbſtverſtändlich zur Zerſplitterung der Anſichten, und wenn es 
zur Entſcheidung drängt, kann es vorkommen, daß irgendeine Zufalls⸗ 
ſtimmung eine Frage dritter Ordnung in den Vordergrund ſchiebt, 
während echte Lebensfragen mehr dilatoriſch behandelt werden. Eben 
darum iſt es Aufgabe der Publiziſtik, immer wieder auf die Grund⸗ 
lagen, auf die großen Entwicklungsreihen zurückzuweiſen und zu zeigen, 
wie an ſie erſt die Einzelfragen ſich angliedern, wie aus ihnen die 
Nebenfragen, und mögen ſie noch ſo bedeutſam für beſtimmte Teile 
des Vaterlandes und Kreiſe der Volksgenoſſen ſein, gewiſſermaßen 
herauswachſen. 

Die Eigenart des Weltkrieges bringt es mit ſich, daß wir, während 
um wirtſchaftliche Freiheiten, um die Anerkennung unſerer Flagge auf 
dem Meere gerungen wird, daß wir zugleich gezwungen ſind, unſere 
primitioften Rechte als Volk, als Nationalität auf dem Kontinent zu 
verteidigen. Neben der Freiheit unſeres Handels auf dem Weltmeer 
müſſen wir für die Sicherheit unſerer nationalen Grenzen in Mittel⸗ 
europa ſorgen, nachdem die beiden großen Weltmächte, das ſeegewaltige 
England und Rußland mit ſeiner zuſammenhängenden Landmaſſe, ſich 
vereinigt haben, uns mit Hilfe ihrer Vaſallen Frankreich, Belgien, 
Serbien, Montenegro, Japan, Portugal und wie ſie alle heißen, zu 
erdrücken. 

Das ſind die beiden Grundprobleme: Freiheit der Flagge auf 
allen Meeren und Schutz der nationalen Kultur. Beide müſſen 
durch den Krieg ſo entſchieden werden, daß für ein Jahrhundert weder 
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im Oſten noch im Weſten, noch auch bei uns das Bedürfnis zu einer 
gewaltſamen Anderung der Verhältniſſe entſteht. Neben die beiden 
Hauptprobleme treten als Probleme zweiter Ordnung die Entſcheidungen 
darüber, was im einzelnen mit Belgien oder Serbien und Frankreich 
und Montenegro geſchehen ſoll, wie ſich die Beziehungen der uns be⸗ 
freundeten Staaten ebenſo wie der Deutſchen in ſpäterer Zukunft ge⸗ 
ſtalten ſollen. Konkret ausgedrückt: England muß niedergeworfen 
werden und Rußland, das iſt die Vorbedingung für alles weitere, 
— alles andere ſind Fragen fernerer Zukunft, die ſich nur entſcheiden 
laſſen, wenn wir imſtande ſind, den Grad zu ermeſſen, um den wir 
den niedergeworfenen Hauptgegnern überlegen geblieben ſind, wenn 
auch die anderen Völker und Staaten, heimliche und offene Gegner, 
Freunde und Intereſſenten erkennen können, was ſie an uns haben. 
In dieſem Rahmen ſei hier in Form einer kurzen Skizze das ruſſiſche 
Problem in ſeiner Bedeutung für den Kriegsausgang erläutert. 


* * 
* 


Die Aufgabe des Krieges für unſere Feinde hat England von ſeinem 
engen Krämerſtandpunkt aus geſtellt: Niederwerfung der deutſchen 
Kultur, dieſes Gebildes aus Arbeitsfreudigkeit, Gemeinſinn, 
Zuverläſſigkeit und Klugheit. Um dieſen Preis hat es für ſeine 
Politik auch die Mitwirkung Rußlands und der eue gewonnen, zu 
deren eigenem Verderb. 

Noch kurze Zeit vor Ausbruch des Krieges waren es in Rußland nur 
einzelne Perſonen, die den Krieg gegen Deutſchland ſchürten; die lebten 
in der Gedankenwelt Ignatijews, und der Beſitz Konſtantinopels war 
ihnen ein nationales Ziel, um das wohl die Welt in Brand geſetzt 
werden dürfte. Jeder halbwegs klar Denkende in Rußland iſt ſich aber 
deſſen bewußt geweſen, daß Staat und Volk den Frieden brauchten 
und daß beide nur im Frieden befähigt ſein würden, Rußland innerlich 
und äußerlich auf den Stand zu bringen, der ſeiner territorialen Größe 
und der Zahl der Bevölkerung entſpräche. Dieſe Denkenden konnten 
aber ſchließlich durch den Hinweis betört werden, daß der deutſche Kaiſer 
in einem Ausbruch von Cäſarenwahnſinn der ganzen Welt den Krieg 
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erklärt habe und daß es gelte, ſich gegen dieſen Wahnſinn zur Wehr 
zu ſetzen, der darauf ausgehe, Rußland, das ſchon durch den letzten 
Handelsvertrag in die wirtſchaftliche Abhängigkeit von Deutſchland 
geraten ſei, nunmehr wirtſchaftlich vollſtändig zu unterjochen. Fehlte 
ſomit von vornherein eine nationale Begründung für den Krieg, ſo 
konnte ſie doch nach Kriegsausbruch in das Volk getragen werden: die 
Verteidigung der bedrohten wirtſchaftlichen Selbſtändigkeit. 
Mit andern Worten: die ruſſiſchen Kriegstreiber vermochten dem Kriege 
erſt eine gewiſſe Volkstümlichkeit zu geben, nachdem ihre Bundes⸗ 
genoſſen uns längſt überfallen hatten. Der bei uns ſo gefürchtete 
Panſlawismus war alſo nicht verbreitet und ſtark genug geweſen, um 
alle ruſſiſchen Völker mit kriegeriſchem Geiſte gegen uns zu füllen. 
Es mußte ein anderes Moment hinzutreten. 

Fehlt aber die nationale Grundlage für den Krieg als ideelles Moment 
bei den Ruſſen, ſo bleibt nach Geſagtem nur die händleriſche, die ſich 
mit dem Induſtrieimperialismus deckt. Tatſächlich ſind es auch in 
Rußland die Kreiſe des internationalen Großkapitals, alſo dieſelben, 
die Frankreich und Belgien zu dieſem Überfall auf Deutſchland verleitet 
haben, die dem Lande und den ruſſiſchen Völkern den Krieg aufnötigten. 
— Damit ſoll nicht geſagt ſein, daß alte ſlawjanophile Ideale und 
früher im Vordergrunde ſtehende Ideen nicht mitgewirkt hätten, um 
den Brand zu entfachen, aber ſie haben eben nur mitgewirkt. Selbſt 
die Dardanellenfrage, der Beſitz der Haja Sofija, die Zertrümmerung 
der Türkei ſind gegenüber der wirtſchaftlichen Vernichtung Deutſchlands 
und Feſſelung des Deutſchtums Nebenfragen geworden, die ſich von 
ſelbſt erledigen nach Löſung der Hauptaufgabe. Der Panſlawismus — 
ſo ehrlich er von der ruſſiſchen Armee in dem gebildeten Teil ihrer 
Offiziere vertreten wird —, er iſt für den heutigen Krieg und ſeine 
Förderer in Rußland, Frankreich und Belgien lediglich das Mäntelchen, 
um den Induftrie- Imperialismus des in Rußland maßgebenden aus⸗ 
ländiſchen Großkapitals zu verſchleiern. 

In Deutſchland hat eine ſolche Auffaſſung im allgemeinen noch keinen 
Boden. Das große Publikum ſtellt ſich, geſtützt auf die Berichte der 
Preſſe über die Deklamationen eines Blattes wie der Nowoje Wremja, 
das ruſſiſche Volk in einer gewaltigen nationaliſtiſchen Ekſtaſe vor und 
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überſieht, daß dieſe, von ſkrupelloſen Drahtziehern angefacht, doch in 
erſter Linie die innern Gründe für den Kampf gegen alles Deutſche den 
Deutſchen ſelbſt verſchleiern ſoll. 

Hieraus folgte dann ein bedeutungsvoller Fehlſchluß: Wie man ſich 
einer gewaltigen nationalen Erhebung der Moskowiter gegenüber zu 
ſtehen glaubte, ſo folgerte man, daß dieſer Erhebung eine entſprechende 
von den unterjochten Völkerſchaften entgegentreten müſſe, und nachdem 
man ſich in ſeinen Hoffnungen betrogen ſieht, werden allerhand äußere 
Gründe zur Erklärung dafür angeführt, wenn eine Erhebung nirgends 
erfolgte. In zahlreichen Vorträgen und Aufſätzen wird uns erzählt, die 
Finnländer, Polen, Ukrainer und Juden warteten nur auf die Befreiung 
vom Joch der Moskowiter. In Wirklichkeit verhalten ſich alle dieſe 
Völker durchaus abwartend oder ſie ſchließen ſich, wie die Polen, ſogar 
offen der ruſſiſchen Macht an. Das national⸗kulturelle Moment tritt 
für ſie alle tatſächlich zurück gegenüber dem wirtſchaftspolitiſchen. 
Die inneren Gründe für dieſe Erſcheinung ſind weniger kompliziert, 
wie viele annehmen mögen, und vielleicht iſt es gerade ihre Einfachheit, 
die es verurſachte, daß man ſie bei uns überſah. 

Das europäiſche Rußland beſteht wirtſchaftsgeographiſch aus drei völlig 
in ſich abgeſchloſſenen und zu ſelbſtändiger Entwicklung befähigten 
Gebieten: Moskowien (das Stromgebiet der Wolga), Südrußland 
(Ukraina, Stromgebiet des Don, Dnjepr und Dnjeſter) und das Nord⸗ 
weſtgebiet (Polen, Litauen, die baltiſchen Provinzen mit dem An⸗ 
hängſel Finnland; die Stromgebiete der Weichſel, des Njemen und der 
Düna). Die innere Politik Rußlands iſt ſeit Katharina der Zweiten 
unausgeſetzt beſtrebt, die wirtſchaftlichen Eigentümlichkeiten zu ver⸗ 
wiſchen und Moskowien zur Herrſcherin über die beiden andern zu 
machen. Die drei Wirtſchaftsgebiete werden heute zuſammengehalten 
durch eine großzügige, rückſichtsloſe Finanz- und Eiſenbahnpolitik, die, 
unter dem Namen Syſtem Witte, von dem berühmten ruſſiſchen Finanz⸗ 
miniſter Wiſchnjegradſki ins Leben gerufen wurde und die Hand in 
Hand geht mit einer brutalen Unterdrückung der Selbſtverwaltung, 
beſonders in dem ſüdlichen und nordweſtlichen Teil, und die parallel 
geht mit einer an das Mittelalter erinnernden Nationalitäten⸗ und 
Glaubenspolitik gegen die den Süden und Nordweſten des Reiches 
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bewohnenden Deutſchen, Juden, Eſthen, Letten, Finnen, Polen und 
Ukrainer. 

Dem Syſtem zugrunde liegt die Spekulation auf die natürliche Hab⸗ 
ſucht der Menſchen, beſonders ungebildeter und unkultivierter: der 
Übertritt zur Orthodoxen Kirche wird mit Privilegien und Landzu⸗ 
teilungen belohnt, das Feſthalten am Glauben der Väter aber und 
anderen Gewohnheiten, und mögen ſie, wie bei den deutſchen Koloniſten, 
dem Staate als Ganzes nutzen, haben Konfiskationen und die Ver⸗ 
treibung von der Scholle zur Folge. 

Die Spekulation der Petersburger Regierung hat ſich als richtig er⸗ 
wieſen: die national⸗kulturellen Elemente ſind neben den rein wirtſchaft⸗ 
lichen Geſichtspunkten ſo in den Hintergrund getreten, daß die ruſſiſche 
Regierung bei Kriegsausbruch eine nationale Erhebung nirgends im 
Reich zu fürchten hatte, ſich vielmehr höchſtens vor ſozialiſtiſchen An⸗ 
griffen in den Städten hüten mußte, wo zwiſchen der ruſſiſchen Arbeiter⸗ 
ſchaft und dem vorwiegend ausländiſchen Unternehmertum ein ſtarker 
Antagonismus zunächſt auf ſozialem Boden beſteht. Wir hören infolge⸗ 
deſſen wiederholt ſeit Beginn der großen Mobilmachung in Rußland 
von Verhaftung ſozialiſtiſcher Politiker und deren Verſchickung ins 
Innere, nicht aber nationaliſtiſcher. 

Träger des großruſſiſch⸗moskowitiſchen Staatsgedankens in ſeiner mo⸗ 
dernen induſtrie⸗imperialiſtiſchen Aufmachung iſt aber in dieſem Zu⸗ 
ſammenhange nicht etwa die wirtſchaftliche Tüchtigkeit der Moskowiter, 
die den Grenzländern große Vorteile böte, ſondern einzig und allein die 
Macht der kosmopolitiſch zuſammengewürfelten Bureaukratie in ihrer 
engen Verbindung mit dem internationalen Großkapital, das über 
Petersburg nach Moskau geleitet, hinter den Miniſtern für Finanz, 
Handel und Verkehr, für Armee und Marine ſteht, und das auch in 
feiner franzöſiſch⸗engliſch⸗belgiſchen Verbindung den Ausbruch dieſes 
Krieges unter den in der Einleitung angegebenen Vorausſetzungen, 
Niederwerfung des Deutſchtums, gut geheißen hat. 

Zur richtigen Beurteilung der Sachlage müſſen wir uns deſſen erinnern, 
daß die geſamte Großinduſtrie mit Ausnahme einiger urruſſiſcher 
Werke, die durch Namen wie Demidow, Moroſow und andere gekenn⸗ 
zeichnet werden, ſowie der elektriſchen, die vorwiegend auf deutſchem 
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Kapital beruht, durch franzöſiſches und belgiſches Geld finanziert iſt, 
und daß die Finanzgruppen, die hinter den sociétés anonymes in Ruß⸗ 
land ſtehen, im weſentlichen dieſelben ſind, die die ruſſiſchen Auslands⸗ 
anleihen beſorgen und die im Bunde mit England Weltwirtſchafts⸗ 
politik treiben. Das gilt für die Grubengeſellſchaften im polniſchen 
Kohlengebiet von Dombrowa ebenſo wie für die Hochöfen in Tula und 
die Erzhütten von Taganrog, Jekaterinoſlaw; für Waggonfabriken und 
Keſſelſchmieden, Zement, landwirtſchaftliche Maſchinen, Zuckerfabriken, 
Elevatoren und andere mehr. Wenn aber neben dieſen die in deutſchem 
Beſitz befindlichen wenig zahlreichen Fabriken doch eine ſo große Rolle 
ſpielen können, ſo liegt das an der Tüchtigkeit ihrer Leiter, ihrer Zuver⸗ 
läſſigkeit und anderen moraliſchen Faktoren, über die die belgiſche und 
franzöſiſche Konkurrenz nicht in demſelben Maße verfügt. Eine Aus⸗ 
nahmeerſcheinung in dieſem Bilde iſt das Induſtriegebiet von Lodz, 
das aus deutſcher Arbeit in kaum hundert Jahren herausgewachſen 
und demgemäß auch ſtärker mit dem deutſchen Kapitalmarkt verbunden 
iſt, als die übrigen Bezirke. Für die von uns verfochtene Theſe iſt 
dieſer Umſtand aber ohne Bedeutung, denn den großen Manufakturen 
von Lodz ſtehen ebenſolche in Moskau gegenüber, die den Einfluß der 
deutſchen ſchon jetzt in ſtets wachſendem Maße paralyſieren und die bei 
einem Siege Rußlands über Deutſchland und Verleihung einer Auto⸗ 
nomie an Polen einfach kaput gegangen wären. Genug: Rußland iſt 
durch das Finanzſyſtem Witte das bequeme Ausbeutungsobjekt für die 
gekennzeichneten belgiſch⸗franzöſiſchen Finanzgruppen geweſen, bei dem 
nur die deutſche Konkurrenz ſtörte. 

Wollen wir das ruſſiſche Problem in einer uns nützlichen, den gewaltigen 
Opfern des uns aufgedrungenen Krieges entſprechenden Weiſe löſen, 
ſo iſt es nach Geſagtem klar, daß die Löſung nicht ſo ſehr auf dem 
völkiſch⸗ nationalen Gebiet liegt, als vielmehr auf dem der Wirtſchaft, 
der Weltwirtſchaft. Es gilt zu entſcheiden, wie die drei von uns gekenn⸗ 
zeichneten natürlichen Wirtſchaftsgebiete, aus denen das europäiſche 
Rußland zuſammengeſetzt iſt, in das neue Weltwirtſchaftsſyſtem, deſſen 
Träger Mitteleuropa ſein muß, einzuordnen ſind. Die völkiſch⸗nationalen 
Fragen müſſen ſich in dieſem Zuſammenhang eine ſcheinbare Ignorie⸗ 
rung gefallen laſſen. Die nationalkulturelle Freiheit der in Nordweſt⸗ 
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und Südrußland lebenden Völkerſchaften wäre eine fo ſelbſtändige Vor⸗ 
ausſetzung, daß jede Erörterung über Einzelheiten derſelben bereits einer 
Beſchränkung und unnötigen Einmiſchung ähnlich ſähe. Aber eine ſolche 
Zurückhaltung wird uns um ſo leichter fallen, je mehr wir uns darüber 
klar ſind, daß wir gerade bezüglich Rußlands viel weniger gegen die 
in ihm vereinigten Völkerſchaften — mit Einſchluß der Moskowiter — 
kämpfen, als gegen jene Finanzgrößen Belgiens und Frankreichs, die 
mit der Macht ihres Geldes das ruſſiſche Volk ebenſo bedrücken, wie ſie 
uns erdrücken wollen. Da liegt unſere Intereſſengemeinſchaft. Können 
wir der indigenen Arbeiterbevölkerung von St. Petersburg, Riga, 
Wilna, Bjalyſtok, Warſchau, Kijew, Charkow, Jekaterinoſlaw und 
Odeſſa ſagen: Deutſchland und Oſterreich-Ungarn werden euch durch 
Schule und ſoziale Geſetzgebung von der Ausbeutung der Belgier und 
Franzoſen befreien, können wir den einheimiſchen, deutſchen, jüdiſchen, 
polniſchen, lettiſchen und ukrainiſchen Fabrikanten ſagen, wir befreien 
euch von der Konkurrenz des internationalen Großkapitals, wir werden 
die Anſprüche eurer umwohnenden Bevölkerung heben und euch einen 
kaufkräftigen innern Markt ſchaffen, dann werden ſich die beiden großen 
Wirtſchaftsgebiete im Süden und Nordoſten Rußlands konſolidieren, 
unabhängig von Moskowien, und ihre Bewohner werden ihren Nutzen 
an unſerer Seite ſehen. — Das heutige Rußland beſiegen be— 
deutet nicht, ſeine Armeen ſchlagen und ſeine Völker unterwerfen, 
ſondern heißt die Herrſchaft der Geldleute Frankreichs und 
Belgiens in ihm brechen, bedeutet kulturelle und ſoziale 
Befreiung aller in Rußland vereinigten Völker. 

Iſt aber Rußland auch nur militäriſch ſo beſiegbar, daß wir ſpäter in 
ihm die Freiheit aufrichten könnten? 

Die Legende von der Unbeſiegbarkeit Rußlands iſt ein Erbe aus den 
Kämpfen, die Friedrich der Große gegen das aufſtrebende Moskowiter⸗ 
reich führte. „Von allen Nachbarn Preußens“, ſo hatte der große 
König im Jahre 1746 geſchrieben, „iſt das ruſſiſche Reich das gefähr⸗ 
lichſte, ſowohl durch ſeine Macht, wie durch ſeine örtliche Lage. Die, 
welche nach mir unſer Land regieren werden, haben Anlaß, die Freund⸗ 
ſchaft dieſer Barbaren zu pflegen, da ſie imſtande ſind, durch die 
ungeheure Zahl ihrer leichten Truppen Preußen von Grund aus zu 
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verwüſten, während man ihnen den Schaden, den fie anrichten können, 
nicht vergelten kann, wegen der Armſeligkeit ihrer an Preußen grenzen⸗ 
den Landſchaften.“ In den hundertſechsundſechzig Jahren, ſeit dieſe 
Worte niedergeſchrieben wurden — der Leſer findet ſie im dritten 
Bande von Reinhold Koſers wundervoller Geſchichte Friedrichs des 
Großen — hat ſich manches geſtaltet, was uns die „ungeheure Zahl 
der leichten Truppen“ weniger gefährlich erſcheinen läßt, wie König 
Friedrich: unſer Volksheer, die Waffentechnik, die Hilfsmittel des 
Verkehrs. Aber auch das: der Nachfahre des großen Preußenkönigs 
iſt deutſcher Kaiſer geworden! Heere können wir in einer Zahl von 
einem Kriegsſchauplatz auf den andern werfen, wie Friedrich der 
Große ſie nicht kannte. In vier bis fünf Tagen vermögen wir 
300000 Mann mit ihren Artillerie- und Verpflegungsparks über mehr 
als taufend Kilometer zu bewegen. Dieſe Beweglichkeit, in der wir 
den Ruſſen heute unmeßbar überlegen ſind, hat es Hindenburg ermög⸗ 
licht, Oſtpreußen von einem dreifach ſtärkeren Feind zu ſäubern und 
ihn genau um die Zeit des türkiſchen Angriffs auf Südrußland dort zur 
Vereinigung ſeiner Streitkräfte zu zwingen, wo es für unſere Zwecke 
am günſtigſten iſt. Gewiß, Rußland angegriffen haben wir eigentlich 
noch nicht, — wir haben noch nicht zum Stoß gegen Rußlands Herz 
ausgeholt. Der es vor hundertundzwei Jahren wagte, Napoleon, iſt 
ſelbſt daran geſcheitert: ſein Einzug in Moskau bedeutete den Wende⸗ 
punkt ſeines Geſchicks. Wo iſt Rußlands Herz? Iſt es Moskau? 
Würde das heutige Rußland, in Moskau getroffen, aufhören zu leben? 
Das Rußland, das heute gegen Deutſchland aufgeſtanden iſt, hat ein 
anderes Ausſehen und anderen Inhalt, als dasjenige, das Napoleon I. 
vertrieb. Wer heute Moskau als Ziel eines Krieges ins Auge faßte, 
würde ſich damit den Anſchein geben, einen Krieg gegen die unbeſieg⸗ 
bare Gedankenwelt des Moskowitertums, im beſten Falle gegen die 
Lagerhäuſer der Großkaufleute führen zu wollen. Das aber ſind weder 
ſtrategiſche noch politiſche Ziele. Rußlands politiſche Lebensnerven liegen 
in den vom internationalen Großkapital beherrſchten Grenzlanden. Ihnen 
gilt es beizukommen, und da ſind wir zuſammen mit unſern herrlichen 
Bundesgenoſſen in Weſt und Süd und Oſt gerade dabei. 

Nun könnte es nach Geſagtem den Anſchein haben, als würde der 
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Hauptvorteil aus unſeren Siegen über die ruſſiſche Armee nicht uns, 
ſondern den einzelnen ruſſiſchen Volksſtämmen erwachſen. Es läßt 
ſich nicht leugnen, daß wir wirklich vielfach Intereſſen unſerer heutigen 
Gegner in Rußland mit vertreten. Aber ſchon die eine Tatſache, wie 
die Polen ſich in ihrer großen Mehrheit auf die ruſſiſche Seite geſtellt 
haben, zeigt uns, wo unſere eigenen Intereſſen durch den Ausgang 
dieſes Krieges ſehr wirkſam geſichert werden können: die Löſung der 
Polenfrage! 

Nach den bisher als zuverläſſig geltenden Nachrichten hat Sir Edward 
Grey den Polen die Schaffung eines mit Rußland in Perſonalunion 
verbundenen autonomen Reiches, beſtehend aus den zehn Gouverne⸗ 
ments des Weichſelgebiets, Weſtgalizien, Teilen von Preußiſch⸗Schleſien, 
ſowie die ganzen Provinzen Pofen, Oft: und Weſtpreußen zugeſagt für 
den Fall ihrer Bundesgenoſſenſchaft und des gemeinſamen Sieges über 
Deutſchland. Die ruſſiſche Regierung hat dieſe Zuſage zwar nicht in 
aller Form, aber doch durch ein Mitglied des Kaiſerhauſes, durch den 
Oberkommandierenden der Armee, Großfürſten Nikolaj Nikolajewitſch, 
beſtätigen laſſen. Die Polen haben dieſe Abmachung angenommen und 
in einem von achtundſechzig führenden Perſönlichkeiten unterſchriebenen 
Aufruf alle diejenigen für Feinde der polniſchen Nation erklärt, die 
gegen Rußland aufbegehrten. 

Mit anderen Worten: es gilt durch dieſen Krieg die Oſtgrenze 
unſeres Reiches, um die wir ſeit des großen Friedrich Regie- 
rungszeit faſt ununterbrochen kämpfen, ſo ſicher zu ſtellen, 
daß die Idee, uns Preußens Krönungsſtadt fortzunehmen, 
nie mehr in den Kreis politiſcher Erwägungen gezogen wer— 
den kann. N 
Das muß das politiſche Hauptergebnis ſein für das Deutſche Reich. 
Das zweite Ergebnis iſt zunächſt nur mehr kultureller Art: es gilt 
etwa zwei Millionen Deutſche, die in Rußland leben und 
dort beſonders auf landwirtſchaftlichem Gebiet eine unge- 
heure Kulturarbeit vollbracht haben, vor der endgültigen 
Einſtampfung in eine allruſſiſche Nation zu bewahren. 

Das Deutſchtum in Rußland befindet ſich ſchon ſeit Jahrzehnten in 
der Gefahr, in die Stellung des Juden daſelbſt hinabgedrückt zu werden. 
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Schon 1886 haben die erften Wohnbeſchränkungen für fie ſtattgefunden; 
jetzt will die ruſſiſche Regierung ſie aus fünfundzwanzig Gouvernements 
vom Lande vertreiben und ſie in die Städte verpflanzen! Und von hier 
aus ſchließt ſich auch der Ring vom Ideellen zum Materiellen, von 
den Geboten der Nationalität gegenüber zu den Geboten des gewerb⸗ 
lichen Nutzens. Es handelt ſich für uns um die auch handelspolitiſch 
wichtige Frage, ob wir der ruſſiſchen Sprache geſtatten wollen, ihre weſt⸗ 
liche Gebrauchsgrenze bis nach Poſen hin auszudehnen, oder ob wir 
ſelbſt die deutſche Sprachgrenze mit Hilfe der Deutſchen, Letten, Eſten, 
Juden, Litauer und Polen um einige hundert Kilometer weiter nach 
Oſten verlegen wollen. Die Entſcheidung über unſere kulturelle Zukunft 
hat das Geſchick uns in die Hand gegeben. Faſſen wir dieſe Aufgabe und 
die damit verbundene Verantwortung unſerer eigenen Generation und 
Kind und Kindeskind gegenüber nur feſt ins Auge, wir werden finden, 
daß auf einer gegen Oſten verbreiterten Kulturbaſis auch der deutſche 
Handel und die deutſche Induſtrie noch mehr befähigt werden, den 
Weſtmächten, insbeſondere Britannien, zu widerſtehen, wie ſchon bisher. 
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V. 

Englands Blutſchuld am Weltkriege 
von Prof. Dr. Ernſt Haeckel: 

Entſetzt, ja betäubt, ſteht ſeit acht Tagen die Kulturmenſchheit vor einer 
der größten Kataſtrophen der ganzen Weltgeſchichte, vor dem plötzlichen 
Ausbruch eines Weltkrieges, deſſen furchtbare Folgen gar nicht abzuſehen 
ſind. Alles, was die leidende Menſchheit bisher an Kriegsunglück er⸗ 
duldet hat, alle Greuel des Maſſenmordes, der Länderverwüſtung, der 
Familienzerſtörung, tritt zurück vor dieſem univerſalen Weltbrande, der 
die ganze, in ſechs Jahrtauſenden mühſam errungene Kultur zu ver⸗ 
ſchlingen droht. Dieſe furchtbare Tatſache ergibt ſich für jeden gebildeten 
und klar denkenden Menſchen aus der unbefangenen Betrachtung der 
ganzen heutigen Weltlage und namentlich der erſtaunlichen Fortſchritte, 
welche die moderne Wiſſenſchaft und Technik im letzten halben Jahr⸗ 
hundert, ganz beſonders in den letzten dreißig Jahren gemacht hat. 
Keinem Zweifel kann es mehr unterliegen, daß der Verlauf und Charak⸗ 
ter dieſes gefürchteten „Europäiſchen Krieges“, der direkt oder indirekt 
auch alle anderen Erdteile berühren und ſomit zu einem erſten wahren 
„Weltkriege“ ſich auswachſen muß, alle bisherigen Kriege weit über⸗ 
treffen wird. Man denke nur an die moderne Vervollkommnung der 
Waffen aller Art, die Schnellfeuergeſchütze, die Luftfahrzeuge, die Über⸗ 
windung von Zeit und Raum durch die moderne Elektrik und Maſchinen⸗ 
ausbildung, an die früher ungeahnten Hilfsmittel, welche die gewaltigen 
Fortſchritte der Wiſſenſchaft, vor allem der Phyſik und Chemie, den 
kämpfenden Völkern in die Hand gegeben haben. Die Opfer an Gut 
und Blut, an Menſchenleben und Vermögen, die wir jetzt zu bringen 
haben, werden alles bisher Dageweſene weit übertreffen. Da erhebt 
ſich gleich im Beginn überall die berechtigte Frage nach den wahren 
Urſachen diefes ungeheuerlichen Weltbrandes, nach dem Volke oder dem 
führenden Manne, welcher vor dem Richterſtuhle der Weltgeſchichte die 
beiſpielloſe Blutſchuld an dieſem internationalen Vernichtungskampfe 
auf ſich zu nehmen haben wird. 

Parlamente und Preſſe des feindlichen „Dreiverbandes“, engliſche, 
franzöſiſche und ruſſiſche Zeitungen ſtrengen ſich gegenwärtig vergeblich 
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an, die ganze Schuld auf Deutfchland zu wälzen. Die Unwahrheit diefer 
Beſchuldigung liegt für jeden, der die Tatſachen kennt, ſo auf offener 
Hand, daß ſie keiner Widerlegung bedarf. Kaiſer Wilhelm II. hat 
in den 26 Jahren ſeiner Regierung alles getan, um dem deutſchen Volke 
die Segnungen des Friedens zu erhalten; mit Recht wurde er im vorigen 
Jahre, bei ſeinem fünfundzwanzigjährigen Regierungsjubiläum, als 
„Friedenskaiſer“ gefeiert. Vielfach wurde ihm ſogar vorgeworfen, 
daß er gegenüber dem revancheluſtigen Frankreich, dem anmaßenden 
England und dem panſlawiſtiſchen Rußland in feiner verſöhnlichen 
Nachgiebigkeit zu weit gegangen ſei. Ebenſo ſind die beiden anderen Mit⸗ 
glieder des Dreibundes, Oſterreich⸗Ungarn und Italien, ſtets beſtrebt 
geweſen, das koſtbare Gut des Friedens zu erhalten und europäiſche Ver⸗ 
wicklungen zu vermeiden. Vielmehr fällt die ganze Schuld für den 
Ausbruch des Weltkrieges auf den mächtigen „Dreiverband“, auf die 
ſeit langen Jahren vorbereitete „Entente cordiale“, jenes unnatürliche 
Räuberkleeblatt, in welchem Rußland, Frankreich und England ſich ver⸗ 
ſchworen haben, den mitteleuropäiſchen Dreibund zu zerſtören und vor 
allem Deutſchlands Großmachtſtellung zu vernichten. 

In der vortrefflichen Thronrede, mit der Kaiſer Wilhelm II. an dem 
denkwürdigen 4. Auguſt den Deutſchen Reichstag eröffnete, hat er kurz 
und treffend die wahren Gründe bezeichnet, welche die Feinde unſeres 
Deutſchen Reiches zu ihrem hinterliſtigen Angriff treiben: der Neid 
um das Gedeihen unſeres teuren Vaterlandes, die Eiferſucht auf deſſen 
wachſende Macht, der Arger über unſeren erfolgreichen Wettbewerb 
in friedlicher Arbeit. 

Im Hinblick auf die beiſpielloſen Opfer an Gut und Blut, auf die 
furchtbaren Verluſte an koſtbaren Kulturſchätzen, welche dieſer Welt⸗ 
krieg der geſamten Kulturmenſchheit auferlegen wird, hat man deſſen 
Urheber in dieſen ſchickſalsſchweren Tagen mit Recht als den größten 
Verbrecher der Weltgeſchichte angeklagt. Da iſt es wichtig, gleich von 
vornherein klar feſtzuſtellen, welchem von den drei gewaltigen Gliedern 
jener fluchwürdigen Räuberbande der größte Teil der Blutſchuld zufällt: 
Iſt die franzöſiſche oder die ruſſiſche oder die engliſche Nation diejenige, 
welche die ſchwerſte Schuld trifft, und welche wir am meiſten zu fürchten 
haben? 
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Rußland wird jetzt, vierzehn Tage nach Ausbruch des Krieges, gewöhn⸗ 
lich der größte Teil der Blutſchuld zugeſchoben, weil es Anfang Auguſt 
zuerſt den Angriff auf den mitteleuropäiſchen Dreibund eröffnet und 
tatſächlich die erſte Kriegserklärung erlaſſen hat. Allein der ſchwache 
Zar Nikolaus, den man als abſoluten Selbſtherrſcher dafür zunächſt ver⸗ 
antwortlich machen will, iſt nur ein willenloſes Werkzeug in der Hand 
der kriegsluſtigen Großfürſten und Offiziere, im Verein mit der ruſſi⸗ 
ſchen Beamtenwelt, die wegen ihrer Beſtechlichkeit und Habgier den 
ſchlechteſten Ruf in den geſamten europäiſchen Regierungskreiſen beſitzt. 
Das ruſſiſche Heer iſt zum weitaus größten Teile noch heute ſo un⸗ 
gebildet, daß es kein Urteil über den ihm von ſeiner Regierung auf⸗ 
gezwungenen Krieg haben kann. Selbſt der Haß gegen Deutſchland (dem 
es doch den wertvollſten Teil ſeiner Kultur verdankt!) iſt nicht ſo mächtig, 
wie der Panſlawismus, der das ganze öſtliche Europa unter die Herr⸗ 
ſchaft der ruſſiſchen Knute beugen will. Die Protektion der ſerbiſchen 
Mörderbande, die unmittelbar durch die Ermordung des öſterreichiſchen 
Thronfolgers und ſeiner Gemahlin den erſten Anſtoß zum europäiſchen 
Kriege gab, iſt auch für Rußland eine natürliche Folgerung ſeiner 
egoiſtiſchen panſlawiſtiſchen Grundſätze. 

Frankreich iſt zwar noch zum großen Teile von ſeiner nationalen 
„Revancheluſt“ erfüllt und zugleich als Gläubiger des ſchwer verſchul⸗ 
deten Rußlands mit deſſen Intereſſen verknüpft. Allein der größte 
Teil des franzöſiſchen Volkes iſt keineswegs von Kriegsluſt erfüllt und 
würde gerade jetzt den Ausbruch des Weltkrieges gern vermieden haben, 
zumal ſeine Rüſtung für denſelben noch ungenügend iſt. Auch in Frank⸗ 
reich wie in Rußland iſt es im Grunde nur „eine kleine, aber mächtige 
Partei“, welche jetzt zum Kriege mit Deutſchland treibt, voran die ehr⸗ 
geizigen Generäle und Offiziere und jene beſchränkten Chauviniſten, welche 
die „Grande nation“ allein als berechtigte Weltherrſcherin anerkennen 
und ſelbſt auf das verbündete (im nationalen Weſen vielfach grund⸗ 
verſchiedene !) England mit ſtolzer Verachtung herabſehen. 

England allein trifft jetzt unmittelbar der größte Teil der ſchweren 
Verantwortung für den Ausbruch des Weltkrieges. An demſelben 
4. Auguſt, an welchem der Deutſche Reichstag einmütig dem Reichs⸗ 
kanzler die notwendigen Mittel zur Verteidigung des Reiches gewährte, 
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erklärte wenige Stunden ſpäter England den Krieg an Deutſchland 
— angeblich unter dem Vorwande der Neutralitätsverletzung Belgiens — 
tatſächlich aber, weil endlich der erſehnte Augenblick gekommen ſchien, 
den längſt geplanten Überfall auf das Deutſche Reich auszuführen. Das 
„perfide Albion“, deſſen hinterliſtige Politik den rückſichtsloſen „Natio⸗ 
nalismus“, den brutalen „nationalen Egoismus“ im höchſten Grade 
darſtellt, hat damit nur aufs neue feine „praktiſche Moral“ betätigt, 
einzig und allein feine britiſche Weltmacht zu ſtärken, ohne jede An⸗ 
wandlung von chriſtlichem Altruismus, den es theoretiſch auf ſeine 
Fahne ſchreibt — ohne jede Rückſicht auf Wohl und Wehe der übrigen 
Menſchheit, und zunächſt der germaniſchen Schweſternation. Geſchützt 
durch ſeine iſolierte geographiſche Lage, geſtützt auf die große Seemacht, 
geſtärkt durch unverſiegliche Geldquellen, allmächtig durch ſeinen aus⸗ 
gedehnten Kolonialbeſitz, kann das britiſche Reich allen Anſprüchen auf 
Recht und Gerechtigkeit offen Hohn ſprechen. 

Unſer Reichskanzler, deſſen ſtarke und klare Haltung in dieſer ſchweren 
Zeit beſonders zu rühmen iſt, hat beim Schluſſe in der denkwürdigen 
Reichstagsſitzung geſagt: „Der 4. Auguſt wird bis in alle Ewigkeit hinein 
einer der größten Tage Deutſchlands ſein!“ — mit vollem Rechte: denn 
in dieſer ſchickſalsſchweren Zeit hörten alle Unterſchiede der politiſchen 
Parteien, der Stände, der Konfeſſionen auf in dem einmütigen Ges 
löbnis, Gut und Blut für die Erhaltung des teuren, hinterliſtig über— 
fallenen Vaterlandes zu opfern. 

Mit demſelben Recht dürfen wir aber auch von unſerm gefährlichſten 
Feinde, von Großbritannien, ſagen: „Der 4. Auguſt wird bis in alle 
Ewigkeit einer der dunkelſten Tage Englands ſein“; — denn an dieſem 
Tage erließ die engliſche Regierung die längſt vorbereitete Kriegser— 
klärung an Deutſchland, und ſchon am folgenden Tage ließ ſich das 
engliſche Parlament durch die gleißneriſchen Reden ſeines intriganten 
Miniſters Sir Edward Grey bewegen, faſt einſtimmig die Mittel zum 
Kriege gegen Deutſchland zu bewilligen. Nur ein einziges Parlaments⸗ 
mitglied hatte den Mut, dagegen zu ſtimmen. Doch iſt es zweifellos, 
daß viele Tauſende vernünftiger, beſonnener und ehrlicher Engländer 
deſſen Anſicht teilen und die Neutralität zu erhalten wünſchen. Dazu 


gehörten auch drei der beſten Mitglieder des engliſchen Miniſteriums, 
5 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
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darunter der ausgezeichnete John Morley; fie legten wenige Tage 
darauf ihre Stellen nieder, um ſich nicht an der nn dieſes 
wahnſinnigen Krieges zu beteiligen“). 

Am 4. Auguſt 1914 ſchwebte das Schickſal der ganzen Welt auf des 
Meſſers Schneide. Es lag in der Hand Englands, ſeiner Regierung 
und ſeines Parlamentes, die welthiſtoriſche Entſcheidung entweder zu⸗ 
gunſten des Friedens, des Rechtes und des Guten fallen zu laſſen, 
oder zugunſten des Krieges, des Verbrechens und des Böſen. Am 
4. Auguſt, — an dieſem großen welthiſtoriſchen Gedenktage hat Eng⸗ 
land ſich für das letztere entſchieden und damit die Blutſchuld des 
größten Verbrechens auf ſich geladen, welches jemals die Menſchheit 
erlebt hat, und deſſen entſetzliche Folgen in ihrem ganzen Umfange 
gar nicht abzuſehen ſind. Der Fluch von Millionen unglücklicher Men⸗ 
ſchen fällt auf das Haupt des britiſchen Inſelſtaates, deſſen ſchranken⸗ 
loſer nationaler Egoismus keine anderen Ziele kennt, als die Aus⸗ 
dehnung der britiſchen Herrſchaft über den ganzen Erdkreis, die Aus⸗ 
beutung aller anderen Nationen zu ſeinem Vorteil und die Ausfüllung 
ſeines unerſättlichen Geldbeutels mit dem Golde aller übrigen Völker! 
Und dabei brüſtet ſich dieſe ſtolze engliſche Nation heuchleriſch mit der 
Maske des Chriſtentums! Sie iſt ſtolz auf ihre unzähligen Miſſionare 
und ihre frommen Bibelgeſellſchaften, welche mit dem Lichte des Evange⸗ 
liums alle Völker beglücken ſollen, jenes Evangeliums der allge⸗ 
meinen Menſchenliebe, deſſen Altruismus zu den egoiſtiſchen Grund⸗ 
ſätzen des weltbeherrſchenden und weltausbeutenden Englands im ſchnei⸗ 
denſten Gegenſatze ſteht. 

Für uns Deutſche nicht allein, ſondern für die ganze Kulturwelt und 
ihre Zukunft, iſt die unheilvolle Entſcheidung Englands von unabſeh⸗ 
barer Bedeutung. Als Rußland Anfang Auguſt an Deutſchland und 
Oſterreich den Krieg erklärt hatte, galt es für uns nur einen 
ſchweren europäiſchen Krieg, mit der Front nach zwei Seiten, gegen 
Oſt und Weſt. War dieſer Kampf auch ſchwer, ſo durften wir doch 
ſicher hoffen, ihn zu gewinnen, geſtützt auf unſer ſcharfes erprobtes 
Schwert und im Bewußtſein unſeres guten Rechtes und unſeres reinen 


*) Mol. die Anklagerede des zurückgetretenen Miniſters John Burns gegen Sir 
Edward Greys Politik. 
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Gewiſſens. Dadurch aber, daß auch England am 4. Auguſt uns den 
Krieg erklärte, iſt die politiſche und ſtrategiſche Lage völlig verändert 
worden. Jetzt müſſen wir einen harten Kampf, auf Tod und Leben, 
gegen drei Fronten beſtehen, gegen zwei mächtige Landheere in Oſt 
und Weſt, und gegen die größte Seemacht der Welt, die unſere Flotte, 
unſere Seeküſten, unſere außereuropäiſchen Kolonien mit dem Unter⸗ 
gang bedroht. Erſt dadurch — allein durch die Schuld Englands — 
iſt der gefürchtete „Europäiſche Krieg“ zu einem univerſalen Welt⸗ 
krieg von beiſpielloſer Ausdehnung geworden! Denn nun werden 
alle anderen Nationen des Erdballs, mögen ſie wollen oder nicht, 
direkt oder indirekt in Mitleidenſchaft gezogen werden. 

Wenn man einer einzelnen Perſon in führender und verantwortlicher 
Stellung den größten Teil dieſer ungeheuerlichen Blutſchuld zuſchieben 
will, ſo kann weder der ſchwache ruſſiſche Zar Nikolaus II., noch der 
ehrgeizige Präſident der franzöſiſchen Republik Poincaré in Frage 
kommen, ſondern einzig und allein der ränkevolle engliſche Miniſter 
Sir Edward Grey, der ſeit langen Jahren an dem großen eiſernen 
Spinnennetze gewebt hat, von dem Deutſchland rings umfangen und 
erwürgt werden ſoll. Er hat jetzt den rechten Augenblick für ge⸗ 
kommen erachtet, um den Knoten zuzuziehen und den natürlichen Tod⸗ 
feind Englands, das flawiſche Rußland, als Spießgeſellen zur Er⸗ 
mordung des verhaßten Deutſchlands zu benutzen. Indeſſen iſt ja Sir 
Edward Grey nur der Teſtamentsvollſtrecker des verſtorbenen Königs 
Eduard VII.“), dieſes fluchbeladenen Fürſten deutſchen Geblütes, deſſen 
wichtigſte Tätigkeit während ſeiner ganzen Regierungszeit in der voll⸗ 
ſtändigen „Einkreiſung Deutſchlands“ beſtand. Viele Jahre hindurch 
wendete dieſer Koburger Fürſt alle Mittel auf, um die Koalition gegen 
das verhaßte Deutſche Reich zuſtande zu bringen; und dabei war er 
der Bruder der deutſchen Kaiſerin Friedrich und der Neffe jenes 
Herzog Ernſt II. von Koburg, der ſich vor fünfzig Jahren vielfache 
Verdienſte um deſſen Gründung erwarb und 1860 beim erſten deutſchen 
Turnfeſte (dem ich in Koburg perſönlich beiwohnte) als „Schützen⸗ 


) Vgl. „Der größte Verbrecher an der Menſchheit im zwanzigſten Jahrhundert 
König Eduard VII. Eine Fluchſchrift von Reinhold Wagner, Oberſtleutnant a. D.“ 
Verlag Karl Curtius, Berlin. 
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könig“, ja ſogar als Anwart auf den deutſchen Kaiſerthron gefeiert 
wurde. Die „chriſtliche Moral“ des talentvollen Eduards VII. war 
freilich nach unſeren Begriffen eigentümlich; denn er verlebte ſeine an⸗ 
genehmſten Stunden in feinen Pariſer Reſtaurants mit galanten fran⸗ 
zöſiſchen Kokotten und im Haſardſpiel der feineren engliſchen Geſell⸗ 
ſchaft. Daß er dabei gelegentlich als Falſchſpieler (im Bakkarat) 
ertappt, ja ſogar vor Gericht zitiert wurde, tat ſeiner großen Popu⸗ 
larität in England keinen Eintrag; denn er war ja äußerlich ein 
„tadelloſer Gentleman“, übte mit Geſchick jeglichen vornehmen Sport 
und hielt bei unzähligen Gelegenheiten glänzende Reden, in denen er 
ſeiner britiſchen Nation ihre e Gott gewollte) Weltherrſchaft ein⸗ 
dringlich vorführte. 

Das kitzelnde Ziel des britiſchen undverſal Imperiums fand vor zwei 
Jahren einen draſtiſchen Ausdruck im engliſchen Parlament, als die 
leitenden Miniſter des ſtolzen Albions unter lautem Beifall erklärten, 
daß Großbritannien nicht allein gegenwärtig die mächtigſte, allen anderen 
Seemächten überlegene Flotte beſitze, ſondern auch für alle Zeiten die 
alleinige Seeherrſchaft behaupten werde. Das erinnert lebhaft an das 
ſtolze Wort des letzten (blinden!) Königs von Hannover, der 1866 
bei Ausbruch des preußiſch⸗öſterreichiſchen Krieges erklärte: „Mein 
Haus und mein Reich werden bis zum Ende aller Dinge dauern“ (). 
Wenige Wochen ſpäter waren ſie durch die Schlacht von Langenſalza 
hinweggefegt! 

Die Völkergeſchichte lehrt uns mit genügender Deutlichkeit, daß eine 
dauernde Univerſalherrſchaft eines einzigen Volkes überhaupt nicht mög⸗ 
lich iſt. Wie lange hat das griechiſche Reich Alexanders des Großen be⸗ 
ſtanden? Wie lange das „Weltreich“ der römiſchen Cäſaren? — oder 
das ſpaniſche Reich Philipps II.? — oder das galliſche Reich Napo⸗ 
leons I.? — Im zwanzigſten Jahrhundert, wo die nationalen Inter 
eſſen der Völker und ihre internationalen Beziehungen mannigfaltiger 
und verwickelter ſind als je zuvor, wo die größeren Kulturſtaaten 
beſtrebt ſind, ein erträgliches politiſches Gleichgewicht herzuſtellen, er⸗ 
ſcheint der Traum eines Ferd. F. aan Univerſalreiches abſurder 
denn je zuvor. 

Finis Germaniae! achten des unabhängigen Deutſchen Reiches, 
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Zerſtörung des deutſchen Weſens und Wirkens, Unterwerfung des 
deutſchen Volkes unter britiſches Imperium, das iſt der ſtolze Traum 
der engliſchen Regierung, und zu deſſen Verwirklichung verbündet ſie 
ſich mit dem feindlichen Slawentum, das ihre eigne Weltherrſchaft in 
Europa wie in Aſien am ſchwerſten bedroht. Germanen gegen Ger⸗ 
manen! Ein Volk, das Bacon und Shakeſpeare, Newton und Darwin 
hervorgebracht hat, gegen ein ſtammverwandtes Volk, das Luther 
und Kopernikus, Schiller und Goethe zu den ſeinen zählt! Aber die 
erhebende Einmütigkeit, mit der ſich ſeit vierzehn Tagen das ganze 
deutſche Volk, alle Unterſchiede der politiſchen Parteien und der reli⸗ 
giöſen Bekenntniſſe vergeſſend, um ſeinen Kaiſer geſchart hat, der 
grenzenloſe Opfermut, mit dem alle Stände und Berufsklaſſen ihr 
Leben und ihre Habe zum Schutze von Haus und Herd, von Gemeinde 
und Vaterland darbringen, ſind ſichere Bürgen für unſeren Sieg; 
ſollte er uns aber trotz unſeres guten Rechtes nicht beſchieden ſein, 
ſo werden wir mit derſelben Ausdauer von der unerträglichen Tyrannei 
Englands uns zu befreien ſuchen, mit welcher vor hundert Jahren 
unſere Väter die Gewaltherrſchaft Saukreichs abgeſchüttelt haben: 
„Lieber tot als Sklave!“ 

Finis Britanniae! Vernichtung des unabhängigen Großbritanniens, Zer⸗ 
ſtörung ſeiner eigentümlichen Nationalität und Kulturarbeit wollen 
wir nicht, wohl aber völlige Befreiung von dem unerträglichen Joche, 
unter welches das britiſche Imperium alle übrigen Völker beugen will. 
Und dabei werden wir ſtarke Bundesgenoſſen unter allen jenen Na⸗ 
tionen finden, die dieſes Joch bereits tragen und die ihnen drohende 
Gefahr erkennen. Wie ſich 1789 die Vereinigten Staaten von Nord⸗ 
amerika von ihrem tyranniſchen Mutterlande England abgelöſt haben, 
ſo werden früher oder ſpäter Kanada und Irland, Indien und Auſtra⸗ 
lien, Agypten und Südafrika ihrem Beiſpiel folgen. Wozu ſollen alle 
dieſe reichen Länder, die naturgemäß ihre individuellen Eigenſchaften 
immer mehr divergent entwickeln, ihre Kräfte und Mittel dem eigen⸗ 
ſüchtigen Mutterlande England opfern, das je länger je mehr in 
nationalen Egoismus verſinkt und als maritime Weltherrſcherin alle 
übrigen Nationen unter ſeinen Willen beugen will. 
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VI. 


Der weſteuropäiſche Kontinental⸗ 
Bund 
von Prof. Dr. Ernſt Haeckel: 


Am Schluſſe der denkwürdigen, an jeſuitiſchen Trugſchlüſſen und an Ent⸗ 
ſtellung der hiſtoriſchen Tatſachen reichen Rede, in welcher am 5. Auguſt 
Sir Edward Grey ſeine Kriegserklärung gegen Deutſchland vor dem 
engliſchen Parlament zu rechtfertigen ſuchte, hat er offen einen der 
tieferen Gründe ſeiner niederträchtigen Politik ausgeſprochen. Er fürch⸗ 
tet, daß in dieſem Kriege Deutſchland und Oſterreich ſiegen werden 
und daß dann eine Vereinigung Weſteuropas gegenüber ſeinem gemein⸗ 
ſamen inſularen Feinde England ſtattfinden werde. Um das zu ver⸗ 
hindern, muß England ſchon jetzt jenen beiden, vom Räuberkleeblatt 
zum Kriege gezwungenen Friedensſtaaten in den Rücken fallen, mit 
ſeiner übermächtigen Flotte unſere ſchwächere Seemacht vernichten und 
dann ſein Imperium auch über den Kontinent ausdehnen. Aber Frank⸗ 
reich — eingedenk Faſchodas und der früheren Über iffe Englands — 
wird bald einſehen, daß es von dem gewiſſenloſen, perfiden Albion 
auch diesmal getäuſcht wird. Es wird ſich dem großen Friedensbunde 
der Vereinigten Kontinentalſtaaten Weſteuropas zuwenden, welcher 
unſerm gequälten Erdteil endlich Ruhe geben und ihn ebenſo gegen 
die brutalen Angriffe des ſlawiſchen Rußlands von Oſten ſchützen wird, 
wie gegen die unabläſſigen Ränke des heuchleriſchen Englands von 
Weſten. Denn eitel Heuchelei iſt es, wenn Großbritannien ſich damit 
brüſtet, den Frieden gewollt zu haben, während es nur tatſächlich 
Zeit gewinnen wollte, ſich beſſer zum Kriege vorzubereiten. 


* * 
* 


Mit blutendem Herzen und lediglich dem Drange meines patriotiſchen 
Pflichtgefühls folgend, ſchreibe ich als achtzigjähriger deutſcher Staats⸗ 
bürger dieſe ſchwere Anklage gegen das ſtammverwandte England 
nieder. Denn ich gehöre ſeit mehr als ſechzig Jahren zu den Ge⸗ 
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lehrten, welche für die gewaltige Kulturarbeit Großbritanniens die 
höchſte Anerkennung hegten. Seit ich 1866 zum erſten Male engliſchen 
Boden betrat und in London das großartige Getriebe der Weltſtadt 
kennen lernte, ſeit ich in ihren reichen Muſeen und wiſſenſchaftlichen 
Inſtituten eine erſtaunliche Fülle edelſten Bildungsſtoffes entdeckte, er⸗ 
füllte mich die Energie und Schaffenskraft des britiſchen Volkes mit 
aufrichtiger Bewunderung. Dazu kam die höchſt anregende perſönliche 
Bekanntſchaft mit den weltberühmten Koryphäen der Wiſſenſchaft, die 
damals in und bei London lebten, mit Charles Darwin, Charles Lyell, 
Thomas Huxley und Alfred Wallace, Joſeph Hooker und John Lubbock 
(Lord Avebury). i 

Viel enger noch geftalteten ſich meine wiſſenſchaftlichen und perſönlichen 
Beziehungen zu Großbritannien zehn Jahre ſpäter, als ich (im Auguſt 
1876) die britiſche Naturforſcherverſammlung in Glasgow beſuchte 
und die dort ausgeſtellten Sammlungen der Challenger⸗Expedition 
kennen lernte, jener vierjährigen Weltumſeglung, welche zum erſten 
Male die Wunder des Tiefſeelebens aufdeckte. Die perſönliche Be⸗ 
kanntſchaft mit deren berühmten Leitern Sir Wyville Thomſon und Sir 
John Murray führte dazu, daß mir ein bedeutender Anteil an dem 
großartigen, von ihnen herausgegebenen Reiſewerk (50 ſtarke Quart⸗ 
bände mit 3000 Tafeln umfaſſend) übertragen wurde. In zwölfjäh⸗ 
riger Arbeit habe ich fünf Bände dieſer „Reports of H. M. S. Challenger“ 
geſchrieben (größtenteils in engliſcher Sprache) und dazu mehrere tauſend 
Figuren auf 230 Tafeln gezeichnet. Während des wiederholten längeren 
Aufenthalts in Edinburg genoß ich die liebenswürdige Gaſtfreund⸗ 
ſchaft von Sir John Murray, mit dem ich auch ſpäter gemeinſam 
mehrere intereſſante Reiſen in Schottland und England ausführte. 
In den genannten und vielen anderen bedeutenden Männern der 
Wiſſenſchaft lernte ich die vortrefflichen Seiten des britiſchen National⸗ 
charakters kennen; ſie alle kannten und ſchätzten auch deutſches Weſen 
und deutſche Wiſſenſchaft. Sie alle würden, wenn ſie noch lebten, den 
heimtückiſchen Überfall Deutſchlands durch England aufs härteſte ver⸗ 
urteilt haben. Wie oft ſprachen wir davon, daß die beiden germaniſchen 
Schweſternationen zu gemeinſamen höchſten Kulturzielen eng verbunden 
zu arbeiten hätten! Und nun iſt jetzt dieſes ſchöne Band grauſam 
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zerriſſen! Auf England fällt in erfter Linie die ungeheure Blutſchuld, 
dieſen beiſpielloſen Weltkrieg jahrelang in niederträchtigſter Weiſe 
vorbereitet und dann mit Hilfe Rußlands — ſeines eigenen gefähr⸗ 
lichſten Feindes! — zum wirklichen Ausbruch gebracht zu haben. Hoffen 
wir, daß die Nemeſis der Geſchichte dafür gerechte Vergeltung üben 
wird, und daß der verjüngte Phönix des germaniſchen Genius aus 
der Aſche dieſes koloſſalen Weltbrandes neu geſtärkt und veredelt 
hervorgehen wird. 
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VII. 


Gegen England! 
Eine Erklärung der Profeſſoren Rudolf 
Eucken und Ernſt Haeckel: 


Durch die ganze deutſche Gelehrtenwelt geht heute ein tiefer Unwille 
und eine ſtarke moraliſche Entrüſtung über das gegenwärtige Verhalten 
Englands. Wir beide, die wir ſeit langen Jahren durch zahlreiche wiſſen⸗ 
ſchaftliche und perſönliche Beziehungen mit England verbunden waren, 
glauben berechtigt zu ſein, dieſer inneren Empörung einen offenen 
Ausdruck zu geben. In enger Gemeinſchaft mit gleichgeſinnten eng⸗ 
liſchen Forſchern haben wir uns eifrig bemüht, die beiden großen Völker 
einander innerlich näher zu bringen und das gegenſeitige Verſtändnis 
zu fördern; eine fruchtbare Wechſelwirkung engliſcher und deutſcher 
Kultur ſchien uns wertvoll, ja unentbehrlich für den geiſtigen Fortſchritt 
der Menſchheit, die heute vor ſo großen Aufgaben ſteht. Dankbar ge⸗ 
denken wir dabei der freundlichen Aufnahme, die unſere Beſtrebungen 
in England fanden; ſo große und edle Züge der engliſchen Art erſchloſſen 
ſich uns, daß wir hoffen durften, ſie würden den Gefahren und Schatten⸗ 
ſeiten dieſer Art in ſicherem Wachstum überlegen werden. Und nun 
ſind ſie doch unterlegen, unterlegen dem alten Übel eines brutalen 
nationalen Egoismus, der keine Rechte anderer kennt, der unbekümmert 
um Moral oder Unmoral lediglich dem eigenen Vorteil nachgeht. Bei⸗ 
ſpiele eines ſolchen rückſichtsloſen Egoismus liefert die Geſchichte leider 
in Hülle und Fülle, es mag hier nur an die Zerſtörung der däniſchen 
Flotte (1807) und an den Raub holländiſcher Kolonien in den napoleo⸗ 
niſchen Kriegen erinnert ſein. Aber was heute geſchieht, iſt doch das 
Stärkſte von allem, es wird in den Annalen der Weltgeſchichte dauernd 
als eine unauslöſchliche Schande Englands bezeichnet werden. England 
kämpft zugunſten einer ſlawiſchen, halbaſiatiſchen Macht gegen das 
Germanentum; es kämpft auf der Seite nicht nur der Barbarei, ſondern 
auch des moraliſchen Unrechts, denn es ſei doch nicht vergeſſen, daß 
Rußland den Krieg begann, weil es keine gründliche Sühne einer 
elenden Mordtat wollte; England iſt es, deſſen Schuld den gegenwärtigen 
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Krieg zu einem Weltkrieg erweitert und damit die geſamte Kultur 
gefährdet. Und das alles weshalb? Weil es auf Deutſchlands Größe 
neidiſch war, weil es ein weiteres Wachstum dieſer Größe um jeden 
Preis verhindern wollte! Denn darüber kann nicht der mindeſte Zweifel 
ſein, daß England von vornherein entſchloſſen war, Deutſchland in dem 
Rieſenkampfe um ſeine nationale Exiſtenz möglichſt viel Steine in den 
Weg zu werfen, es möglichſt an der vollen Entfaltung ſeiner Kraft zu 
hindern. Es lauerte nur auf eine günſtige Gelegenheit, wo es zur 
Schädigung Deutſchlands hervorbrechen könnte, und es ergriff daher 
ſchleunig den für Deutſchland notwendigen Einmarſch in Belgien, um 
dem brutalen nationalen Egoismus ein Mäntelchen der Wohlanſtändig⸗ 
keit umzuhängen. Oder iſt uf der ganzen weiten Welt wohl irgend 
jemand ſo naiv, zu glauben, daß England auch an Frankreich den 
Krieg erklärt haben würde, wenn dieſes in Belgien einmarſchiert wäre? 
Dann hätte man heuchleriſche Tränen über die unvermeidliche Ver⸗ 
letzung des Völkerrechts vergoſſen, im übrigen aber ſich vergnügt ins 
Fäuſtchen gelacht. Dies heuchleriſche Phariſäertum iſt das Widerwärtigſte 
an der ganzen Sache, ihm gebührt nichts anderes als Verachtung. 

Die Weltgeſchichte zeigt, daß ſolche Geſinnungen die Völker nicht auf⸗ 
wärts, ſondern abwärts führen. In der Gegenwart aber vertrauen wir 
felſenfeſt auf das gute Recht, die überlegene Kraft und den unbeug⸗ 
ſamen Siegeswillen des deutſchen Volkes. Doch müſſen wir zugleich 
tief beklagen, daß jener ſchrankenloſe Egoismus auf unabſehbare Zeit 
das geiſtige Zuſammenwirken der beiden Völker zerſtört hat, das ſo 
viel Gutes für die Entwicklung der Menſchheit verhieß. Aber ſie haben 
es dort ſo gewollt; auf England allein fällt die ungeheuere Schuld 
und die welthiſtoriſche Verantwortung! 
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VIII. 
John Burns Anklagerede gegen 


Ed ward Grey: 

England hat alles auf eine Karte, auf den franzöſiſch⸗ruſſiſchen Sieg 
geſetzt; wie aber, wenn Englands Truppen mit den Franzoſen gemein⸗ 
ſam geſchlagen werden? — wenn die Kunde von Englands Niederlage 
und Schwäche hinausdringt in die Kolonien, die faſt nichts mehr 
gemeinſam haben mit dem Mutterlande? — die vielleicht nur auf 
irgendeine Gelegenheit warten, um vom Mutterlande abzufallen? — 
wie, wenn Frankreich nicht ſiegt? — Ungeheure Werte gehen dann 
verloren, und der Verluſt an Einfluß auf die kontinentale Politik iſt 
nie wieder — auch in Jahrhunderten nicht wieder — einzuholen, denn 
dann würde Deutſchlands Einfluß in Verbindung mit ſeinem öſter⸗ 
reichiſchen Bundesgenoſſen ſo ungeheuer wachſen, daß es ſich mit keiner 
Macht der Erde auf irgendwelche Vorhaltungen über den Bau ſeiner 
Flotte einlaſſen würde. Deutſchlands Induſtrie iſt ſtark und wird ſich 
auch durch einen verlorenen Krieg nicht ſchwächen laſſen. Ein ſo 
kräftiges, ſeines Wertes vollbewußtes Volk wie das deutſche iſt nicht 
in die Feſſeln zu legen, die man ihm ſchmieden will. Mit beiſpielloſem 
Opfermut — und wenn der ärmſte Tagelöhner ſeinen letzten Pfennig 
aus der Taſche hervorſuchen müßte — wird man, wenn wir Deutſchlands 
Flotte zerſtörten, eine Flotte doppelt und dreifach ſo groß wieder er— 
richten — fo wie im Jahre 1808 Freiherr v. Stein das Volksheer zur 
Bezwingung ſeines Unterdrückers Napoleon aus dem Boden ſtampfte, 
wie man ſich damals den letzten Biſſen vom Munde abdarbte fürs 
Vaterland, für die große Idee der Befreiung, ſo wird dieſes Volk, 
durch eine Niederlage zur äußerſten Machtanſtrengung aufgerüttelt, 
nicht eher ruhen und nicht eher raſten, als bis es in einem Vernichtungs⸗ 
kampf gegen England ſiegen wird. Wo die nationale Einheit ſo gewaltig 
und unzerbrechlich daſteht, da bietet die Vollendung auch der wage⸗ 
mutigſten Ideen keine Schwierigkeiten. Man wird ſich bis aufs letzte 
zum Kampf gegen England einſetzen. 

Was erreichen wir nun durch eine deutſche Niederlage? Im gleichen 
Augenblick wird die ruſſiſche Macht größer, und Frankreich — nachdem 
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feinem Racheempfinden gegen Deutſchland Genüge geſchehen — wird 
in England den Mohren ſehen, der ſeine Schuldigkeit getan hat und 
nun gehen kann. Die Freundſchaft mit Frankreich iſt zu flüchtig, um 
in die Tiefe zu dringen. Frankreich hat ſich nur mit uns verbunden, 
um Deutſchland zu vernichten. Es wird ſich keinen Augenblick ſcheuen, 
mit uns einen harten, wirtſchaftlichen Kampf aufzunehmen, wenn es 
unſere Freundſchaft nicht mehr braucht, und wir ſehen uns vielleicht 
in einigen Jahren gezwungen, gegen Frankreich aus denſelben Gründen 
vorzugehen, wie jetzt gegen Deutſchland — und zwar aus brutalem 
Konkurrenzkampf. 

Vergeſſen wir auch folgendes nicht: Kaiſer Wilhelm verkündete bei 
ſeinem Einzuge in Tanger (es muß richtig heißen: in Damaskus), er 
käme als Freund der Mohammedaner — 250 Millionen Mohamme⸗ 
daner in allen Gebieten des Iſlams haben an dieſe Freundſchaft geglaubt. 
Dieſer Glaube wurde beeinträchtigt durch den Krieg Italiens gegen die 
Türkei, den der Kaiſer im Intereſſe ſeines italieniſchen Bundesgenoſſen 
nicht hinderte. Die jetzige Kriegslage drängt die Türken an die Seite 
Deutſchlands. Wenn wir im Orient einigen Einfluß beſeſſen haben, 
ſo iſt dieſer jetzt vernichtet, und mit dieſer Vernichtung hängt unſere 
Herrſchaft über viele, viele Millionen Mohammedaner zuſammen, die 
ſich wie ein vernichtender Orkan erheben werden, wenn der Sultan die 
Kalifenflagge entfaltet und alle Moſlems zum heiligen Kriege ruft, 
denn Konſtantinopel iſt ein Heiligtum der Mohammedaner — hier 
thront der Nachfolger Mohammeds. 250 Millionen Mohammedaner 
zittern für deutſche Siege und werden ihre Ketten wie Kinderſpielzeug 
abſchütteln, wenn Deutſchland ſiegt. In engliſchen Dominions wohnen 
über 100 Millionen Mohammedaner. Die Fahne Mohammeds wird 
vorangetragen werden, wenn die Flammen des Aufruhrs in Indien 
hochſchlagen. Man wird den heiligen Teppich aus der Kaaba holen und 
ihn vorantragen, wenn ein zweiter Mahdi erſtünde und über die Leichen 
der in Khartum ſtehenden engliſchen Truppen die Idee der Erweckung 
des Volkes Mohammeds nach Agypten trägt. — England ſpielt das 
Spiel mit ſeiner Exiſtenz, und dieſes Spiel ruhig anzuſehen, ohne auf 
die möglichen Folgen hinzuweiſen, hieße zum Verräter an der engliſchen 
Nation werden. 


76 


IX. 
Die Vereinigten Staaten und 


der engliſch⸗deutſche Krieg 
von Dr. R. W. Drechsler, Amerika⸗In⸗ 
ſtitut, Berlin: 


Unter den neutralen Ländern, welche bisher noch von der gegenwärtigen 
Weltkriſis verfchont und, abgeſehen von den unvermeidlichen Handels⸗ 
und Verkehrsſtörungen, in dem Weſentlichen ihres politiſchen Geſchicks 
unberührt geblieben ſind, nehmen die Vereinigten Staaten eine Sonder⸗ 
ſtellung ein. Auf der einen Seite iſt ihre politiſche Neutralität ſtrikter 
und rigoroſer als die irgendeiner anderen bisher noch unbeteiligten 
Nation, eine Neutralität, welche durch geographiſche Lage, hiſtoriſch⸗ 
politiſche Verhältniſſe und durch feierliche Proklamationen der höchſten 
Regierungsſtelle in der Theorie feſtgelegt worden iſt. Auf der anderen 
Seite iſt kein neutrales Land gegenwärtig vielfältiger geſpalten in der 
öffentlichen Meinung. Dieſe leidenſchaftliche Zerklüftung der Stimmen 
innerhalb der Bevölkerung iſt eine notwendige Folgeerſcheinung der 
bunten Zuſammenſetzung des nordamerikaniſchen Volks, welches in 
ſeinem Gefüge bedeutende Beſtandteile gerade der beiden kriegführenden 
Hauptmächte aufweiſt. Auch in der öffentlichen Meinung Nordamerikas 
führen gegenwärtig Deutſchland und England Krieg. Die Gegenſätze, 
welche ſchon ſeit altersher latent vorhanden geweſen und nur durch 
den Zwang des aktiven nationalen Willens zu gemeinſamer Arbeit 
zuſammengehalten worden find, werden jetzt, wo die Haupterponenten 
des angelſächſiſchen und des teutoniſchen Weſens in Fehde liegen, ſcharf 
herausgearbeitet und treten zu einem der eigenartigſten Phänomene 
der Völkerpſychologie greifbar in die Erſcheinung. Zwei Seelen ſcheinen, 
ach, auch in der Bruſt des Amerikaners zu wohnen; er hat ſie beide 
jetzt entdeckt, und je nach Herkunft und Veranlagung ſiegt in ihm die 
eine oder die andere. Ohne das Goetheſche Bild gewaltſam anzuwenden, 
gibt es vielleicht in ſeiner Gegenüberſtellung des realen Triebes zur 
Beherrſchung der greifbaren Welt und des idealen Auftriebes, „der 
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ſich gewaltſam vom Duft erhebt“, ein Symbol des gegenwärtigen Zur 
ſtandes der amerikaniſchen Volksſeele. 

Mit England, welches mit großer Vorliebe, aber nicht ganz zu Recht 
das Mutterland genannt wird, verbinden Amerika alte, ſtarke Bande 
der Bluts- und Geiſtesverwandtſchaft. Doch wie die Vereinigten Staaten 
ihre eigene ſtaatliche Exiſtenz einem gewaltſamen kriegeriſchen Bruch 
mit dieſem Britenreiche verdanken, ſo zieht ſich durch ihre geſamte 
Geſchichte der rote Faden einer ſtändigen, oft in offene Feindſchaft aus⸗ 
artenden Spannung mit dieſem ſogenannten Mutterlande. Angeſichts 
der jetzigen Weltlage, welche den einſichtigeren amerikaniſchen Betrachtern 
denn auch als die logiſche letzte Konſequenz des britiſchen Imperialismus 
erſcheint, iſt es intereſſant, als ein Beiſpiel aus den vielen Zwiſtigkeiten 
Amerikas mit England, einige von den Punkten herauszugreifen, auf 
welche Amerika ſeine Kriegserklärung gegen England im Jahre 1812 
ſtützte. Die Vereinigten Staaten beſchuldigten England damals, daß 
es unter dem Vorwande der Blockade nicht nur von Häfen, ſondern 
auch von ausgedehnten Küſtenſtrichen der Union die amerikaniſche 
Handelsſchiffahrt ſchädige, zahlloſe Gewaltakte gegen amerikaniſche 
Schiffe beginge und indianiſche Stämme zum Kampfe gegen die 
Amerikaner aufgereizt hätte. Im Lichte der neueſten Ereigniſſe be⸗ 
trachtet, hat ſich die Praxis der britiſchen Weltherrſchaft zur See und 
der britiſchen imperialiſtiſchen Arroganz kaum gewandelt, und Amerika 
hat gegenwärtig, wenigſtens was ſeinen Handel und die Entwicklung 
ſeiner Handelsſchiffahrt anbetrifft, die gleichen Ungerechtigkeiten und 
Übergriffe von England zu erleiden. Daß die weiche, zögernde Hand 
Wilſons die von England mutwillig und herausfordernd verwirrten 
und verknoteten Fäden vorſichtig löſt, ſtatt ſie wie ſein Vorgänger 
Madiſon vor hundert Jahren kühn zu zerreißen, gibt der jetzigen amerika⸗ 
niſchen Englandpolitik das Signum einer von des Gedankens Bläſſe 
angekränkelten Schwächlichkeit, über welche das mit dem Deutſchtum 
in notwendiger Sympathie verbündete Irentum Amerikas“) denn auch 
bereits mit den letzten Novemberwahlen, welche die regierende demo⸗ 
kratiſche Mehrheit vernichtend geſtürzt haben, quittiert hat. Was Ame⸗ 


*) Über Sir Roger Caſement und Irlands Sympathien für Deutſchland vgl. 
„Voſſiſche Zeitung“ vom 19. IX. 1914. 
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rikas berühmter Staatsſekretär Henry Clay vor hundert Jahren erträumte, 
der große amerikaniſche Friedensbund von der Hudſonbai bis zum 
Kap Horn iſt auch heute noch nicht Wahrheit geworden durch Englands 
Neid und Englands gönnerhafte Bevormundung. Englands Miniſter 
erkannten im Bürgerkriege die Sklavenſtaaten als kriegführende Macht 
an, unterſtützten ſie reichlich mit Waffen⸗, Proviſions⸗ und Munitions⸗ 
lieferungen und förderten durch Wunſch und Tat auf alle mögliche 
Weiſe den Sieg der ſüdſtaatlichen Sklavenhalter, denen fie Kriegs- und 
Kaperſchiffe zum Schaden der Union rüſteten. Noch heute dürften die 
Amerikaner nicht vergeſſen, daß England in ihrem kubaniſchen Kriege 
im ſtillen Spaniens Sieg wünſchte und ſich insgeheim Hoffnungen 
auf den Beſitz von Kuba machte. Die engliſche Feſtungskette von Halifax 
herunter über die Bermuden⸗ und Bahama⸗Inſeln, über die kleinen 
Antillen und Guayana bis nach Jamaika legt ſich wie ein eiſerner Wall 
um das atlantiſche Nordamerika. Von Jamaika aus, welches wirtſchaft⸗ 
lich durchaus auf die Vereinigten Staaten angewieſen iſt und nur durch 
ſie lebt, hat ſich England die Kontrolle der öſtlichen Ausfahrt des 
Panama⸗Kanals geſichert und in letzter Zeit dieſen ſeinen Einfluß in 
der bekannten Panama⸗Kanal⸗Gebührenfrage auch in nicht mißzuver⸗ 
ſtehender Deutlichkeit geltend gemacht. Seine letzte Großtat, die Her⸗ 
anziehung der oſtaſiatiſchen Vormacht Japan als Bundesgenoſſen für 
ſeinen europäiſchen Krieg, iſt gleichfalls kaum dazu angetan, den Ver⸗ 
einigten Staaten Freude zu machen, droht doch Japan, welches endlich 
die Stunde der Rache für die ihm verhaßte Einwanderungspolitik der 
pazifiſchen Weſtſtaaten gekommen ſieht, nebſt dem europäiſchen auch 
den ganzen, mit ſo kluger Sorgfalt und Opferwilligkeit aufgebauten 
amerikaniſchen Einfluß in China unter Proklamation einer oſtaſiatiſch⸗ 
mongoliſchen Monroedoktrin auszuſchalten und zu vernichten. 

Trotz dieſer zahlreichen, nur andeutungsweiſe berührten Reibungs⸗ 
flächen kann uns Deutſche die zurzeit zu konſtatierende ſtark 
anglophile öffentliche Meinung in den Vereinigten Staaten nicht 
wundernehmen. Der angelſächſiſche Einſchlag im amerikaniſchen ſtaat⸗ 
lichen und privaten Leben iſt ſchon durch die gemeinſame Sprache ſo be⸗ 
deutend, daß gerade bei Weltbewegungen wie dieſem Kriege die erſte 
große Welle der öffentlichen Meinung über das geſamte Land hinflutet 
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in dem Sinne und der Richtung, welche England zu beſtimmen geruht. 
Mit der unmittelbar nach Ausbruch der Feindſeligkeiten erfolgenden 
gewaltſamen Unterbindung des deutſchen Nachrichtendienſtes ſetzte ſich 
England im Verein mit dem flinken, phraſenbeflügelten franzöſiſchen 
Bundesbruder in den faſt unumſchränkten Beſitz der Kontrollſtationen 
der Preſſe und damit der vox populi. Die planmäßige Verhetzung 
ſetzte äußerſt geſchickt an drei Punkten ein, an welchen der Amerikaner 
erfahrungsgemäß ſehr empfindlich und leicht zu treffen iſt. Der Erz⸗ 
feind Deutſchland wurde als der in preußiſch-militariſtiſchem Größen⸗ 
wahn und Welteroberungsgelüſt befangene Urheber des Weltbrandes 
abgemalt. Ihm wurde weiter das Verbrechen der Verletzung der 
Neutralität und des friedlichen Wohlſtandes eines „harmloſen kleinen 
Staates“ zur Laſt gelegt, und, falls dieſe beiden Anklagemomente noch 
nicht die gehörige Erbitterung wecken ſollten, wurden dieſem ſelben 
Ungeheuer höchſt verdächtige feindliche Abſichten gegen das ſakroſankte, 
von der heiligen Monroedoktrin geſchützte Gebiet Amerikas ſelbſt, in 
dem Karibiſchen Meer, angedichtet. Alle die anglophilen Inſtinkte im 
amerikaniſchen Volksbewußtſein zogen nur allzugerne Nahrung aus 
den mit ſolchen Argumenten geſpeiſten Quellen. In Leitartikeln und 
offenen Briefen, in Karikaturen und Flugſchriften hallte das Echo 
dieſer engliſchen Inſpirationen durch das Land, oft nur notdürftig 
korrigiert und gebändigt von einer formellen Neutralität, die es in 
vielen Fällen nur noch dem Worte nach war. 

Doch leiſtete ſich England mit dieſem maßloſen Kabel- und Zeitungs⸗ 
feldzug gegen Deutſchland und das deutſche Weſen ſelbſt nur einen 
ſchlechten Dienſt; denn jetzt wurde unter dieſem Druck der andere große 
Faktor im amerikaniſchen Staats⸗ und Volksgefüge lebendig, welcher 
von Anfang an neben und mit dem engliſchen Einfluß ſeit den großen 
Tagen der Revolution kulturbildend an der Schöpfung des amerika⸗ 
niſchen Nationalcharakters am Werke geweſen war. 

In einer kleinen Kirche New Ports ſteht auf einer Tafel, die dem 
Gedächtnis des deutſchen Barons Friedrich Wilhelm Freiherrn von 
Steuben gewidmet iſt, der der geniale militäriſche Berater des Vaters 
der Republik war, zu leſen: „Hochgeſchätzt, geachtet und gefördert von 
George Waſhington, erfüllte er das Volksheer, das nach dem Ratſchluß 
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des Himmels die Unabhängigkeit der Vereinigten Staaten erſtreiten 
mußte, mit militäriſcher Zucht und Tüchtigkeit.“ Da hatte ein Meiſter 
gerade des preußiſchen Drills, welcher jetzt von Deutſchlands Gegnern 
als das Grundübel und der Erbfeind der Ziviliſation hingeſtellt wird, 
den Milizleuten der amerikaniſchen Revolutionsheere zu ihrem Siege 
über die engliſche Tyrannei verholfen. Von dieſen Anfangstagen der 
großen Republik an, wo ſich die deutſchen Koloniſten mit der ganzen 
Glut ihrer patriotiſchen Herzen der Sache der amerikaniſchen Freiheit 
angenommen hatten, bis auf die jüngſte Zeit hat der gewaltige Strom 
der Bluts⸗ und Geiſtesverwandtſchaft Amerikas mit dem deutſchen Lande 
nicht eine Sekunde ausgeſetzt. Keine geſchichtliche und kulturelle Periode 
in der Entwicklung der Vereinigten Staaten iſt ohne die großen deutſchen 
Führer und Maſſen denkbar. Um 1900 konnte die Statiſtik annähernd 
18 Millionen in den Vereinigten Staaten lebender Bürger deutſcher 
Abſtammung zählen. (Die Geſamtſtärke des engliſchen Elements unter 
Ausſchluß des auf ca. 14 Millionen veranſchlagten iriſch⸗ſchottiſchen 
Elements betrug zur gleichen Zeit gegen 20 Millionen.) In Ackerbau 
und Lebensmittel⸗Induſtrie, auf allen techniſchen und gewerblichen Ge⸗ 
bieten und in hervorragender Weiſe auch, trotz mancher gegenteiligen 
Behauptung, in der Politik hat Deutſchland mit ſeinen Volkskräften 
und ſeinem ziviliſatoriſchen Genie als integrierender Beſtandteil an dem 
Aufbau der amerikaniſchen Nation mitgewirkt. Der deutſche Einfluß 
auf das Erziehungs⸗ und Unterrichtsweſen, beſonders in der Aus— 
geſtaltung der amerikaniſchen Hochſchule zur wiſſenſchaftlichen For⸗ 
ſchungsanſtalt und der Organiſation der techniſch-gewerblichen und 
fachlichen Durchbildung der ſchaffenden Geſamtheit des Volkes, iſt ein 
Faktum, das ſelbſt die heute ſich noch eigenſinnig und oft wider beſſeres 
Wiſſen als deutſchfeindlich gebärdenden Vorkämpfer eines an und in 
England orientierten Amerikanertums im innerſten Herzen nicht zu 
beſtreiten wagen. 

Das „Weltreich des deutſchen Gedankens“, deſſen friedlichen Im⸗ 
perialismus uns Eugen Kühnemann in ſeiner ſo betitelten Sammlung 
von Reden und Aufſätzen aufgerichtet hat, beſitzt unſtreitig trotz aller 
gegenwärtigen Trübungen und Störungen in den Vereinigten Staaten 


ſeine vornehmſte und zukunftsreichſte Kolonie, welche in gewaltiger, 
6 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
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gerade von Deutfchland ſtets bewundernd anerkannter Selbſtzucht und 
Selbſtarbeit in mächtig aufſteigendem Streben begriffen iſt, ſich zu der 
vor nunmehr eineinhalb Jahrhunderten gewonnenen politiſchen Un⸗ 
abhängigkeit auch allmählich die kulturelle Selbſtändigkeit und Eigen⸗ 
wertigkeit zu erringen. Daß ihr Deutſchland dazu der ſtärkſte und 
treueſte Mithelfer iſt und noch weiter ſein wird, iſt den feinſten Geiſtern 
Amerikas auch in dieſer vieles umwertenden Zeit nicht zweifelhaft. 
Was Kühnemann im Hinblick auf die Deutſch-Amerikaner empfunden 
hat, wird ſeine Wahrheit auch für die Miſſion des deutſchen Gedankens 
in der geſamten amerikaniſchen Welt bewahren: „Denken wir den 
großen Fügungen unſerer Geſchichte nach; allen den kulturtragenden 
Völkern Europas iſt das Germanenblut beigemiſcht, oder vielmehr 
ſie ſind erſt durch den Zuſtrom des Germanenblutes zu den alten Volks⸗ 
trümmern entſtanden. Mich dünkt, nun iſt die neue Zeit, der Anfang 
neuen eigenen Lebens für das deutſche Urvolk angebrochen. Wenn 
deutſches Blut jetzt noch als eine Kraftquelle fremder Kulturen ſich 
erweiſt, ſo, ſcheint es, brauchen die Auslandsdeutſchen dem deutſchen 
Volkstum nicht mehr verloren zu gehen. Sie ſollen in dem Selbſtgefühl 
ihrer deutſchen Weiſe den Beitrag ihrer treuen Arbeit geben ... Das 
neue Deutſchland erkennt feine Pflichten als Mittelpunkt des ‚größeren 
Deutfchland‘, das alle Stammesgenoſſen auf dem Erdball umfaßt, 
Pflichten geiſtiger Art, die in keiner Weiſe hineingreifen in das Rechts⸗ 
gebiet fremder Völker. Die deutſche Geſchichte gilt nicht allein im 
Mutterlande.“ 

Den Amerikanern, welche jemals mehr als für die flüchtige Dauer 
kurzer Beſuchsreiſen mit deutſchem Weſen und deutſchem Leben in 
Fühlung getreten ſind, haben ſolche Gedanken nichts Befremdliches. 
Ihre Sympathien ſind, in ausgeſprochenem Gegenſatz zu der Partei 
der Anglophilen, welche ſich in ihrer verblendeten Oppoſition gegen ein 
von England boshaft verzerrtes Spottbild der deutſchen Sache und 
Seele als die Tempelritter des Grals der Menſchheit aufſpielen, denn 
auch zahlreich zum Ausdruck gekommen. Geiſtige Führer, wie der bekannte 
Hiſtoriker Sloane, der Philoſoph Fullerton, der Staatsrechtler Burgeß, 
der Theologe Hall und der Univerſitätspräſident Wheeler, alle keine 
Deutſchamerikaner und ſo über jede, von engliſcher Seite nur zu gern 
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verdächtigte Parteilichkeit erhaben, haben manch kräftiges Wörtlein ges 
ſprochen über die Abſurdität dieſer plötzlich aus trüben und verworrenen 
Quellen aufſteigenden Germanophobie. Ihrem, dem Amerikaner trotz 
alledem eigenen nüchternen Wirklichkeitsſinn iſt die Paradoxie des 
ſogenannten „Kampfes für Freiheit und Ziviliſation“ an der Seite des 
Weltuſurpators England, des dumpfen, halbaſiatiſchen Rußland und 
ihrer Hilfshorden denn doch bedenklich erſchienen, und ſie haben ihren 
Landsleuten mit der aus eigenem Erleben gewonnenen neutralen Sym⸗ 
pathie, welche das ſchönſte Vorrecht ihres großen Vaterlandes iſt, ein 
leuchtendes Beiſpiel gegeben. Dieſe Männer, welche einen guten Teil 
des intellektuellen Amerikas darſtellen und über die rein äußerliche 
wirtſchaftliche und politiſche Ausgeſtaltung hinaus an dem großen 
Problem der Einordnung Amerikas in den Weltgedanken und in die 
Geſamtheit der Welt als einem geiſtigen und ſittlichen Phänomen 
mitſchaffen, empfinden auch in dieſer Zeit, wo Deutſchland und der 
deutſche Gedanke an dem gewaltigſten Wendepunkte ihrer Geſchichte 
ſtehen, daß, wenn dereinſt die Welt geneſen wird, das deutſche Weſen 
ſeinen ihm vorbeſtimmten großen Anteil daran haben wird, trotz Eng⸗ 
lands! 


83 


. 

Weltwirtſchaft und Weltkrieg. 
Aber die Arſache des großen Krieges 
von Dr. jur. Richard Strahl: 


Unſer Zeitalter ſtand, wenn man einen vorwiegenden Charakterzug 
zur Kennzeichnung einer ganzen Epoche wählen darf, im Zeichen der 
wirtſchaftlichen Entwicklung. 

So wie das Streben nach wirtſchaftlichem Fortſchritt dem Ideenkreis 
der großen Mehrzahl der einzelnen Staatsbürger und den wirtſchaft⸗ 
lichen Strömungen der Parteiungen innerhalb der Länder die vorzugs⸗ 
weiſe Prägung gab, ſo ſpielten wirtſchaftliche Ziele auch in der äußeren 
Politik der europäiſchen Großſtaaten die maßgebende Rolle. 

Man hat viel über die damit verbundene Materialiſierung unſerer 
Epoche des niedergehenden Idealismus in Politik und Völkerleben 
geredet und geſchrieben. Aber ein Gutes hat man dabei immer wieder 
— gewiſſermaßen zur Verſöhnung — hervorgehoben: die naturgemäße 
Kriegsfeindlichkeit einer Geſchichtsperiode, deren Streben hauptſächlich 
wirtſchaftlicher Art war. 

Wie Ruhe und Frieden für das ungeſtörte ökonomiſche Fortſchreiten 
innerhalb der einzelnen Nationen eine Notwendigkeit waren, deren 
Wert man in der langen Friedenszeit ſchätzen gelernt hatte, ſo führte 
die Weltwirtſchaft, das Merkmal unſerer Zeit, zu einer wachſenden 
Solidarität der Intereſſen unter den großen Kultur- und Handels⸗ 
ſtaaten: waren doch gerade die Völker, von deren Entſchlüſſen das 
Schickſal der Welt abhing, bald als Verſorger, bald als Abnehmer 
für tauſend induſtrielle und Rohprodukte, für die Mitbenutzung von 
Handels: und Verkehrswegen, ja für die Beſchaffung des täglichen 
Brotes, eines auf das andere, auf Frieden, Freundſchaft und gemein⸗ 
ſame Arbeit angewieſen. 

Selbſt die ungeheueren militäriſchen Rüſtungen der einzelnen Staaten 
konnten eher als eine Art Verſicherung gegen den Krieg als ein 
Anſporn zur Feindſeligkeit gelten. Drohte doch im Falle des Krieges 
eine derartige Vernichtung von Werten, daß ſelbſt die obſiegende 


84 


Nation mit ſchweren wirtſchaftlichen Verluſten und Rückſchlägen zu 
rechnen hatte. 

Der berühmte Pariſer Nationalökonom Charles Gide hat die Formel 
geprägt, nach der das Wettrüſten den Krieg gewiſſermaßen in das 
Reich der mathematiſchen Operationen banne, in dem die ziffernmäßige 
Kriegsbereitſchaft — annähernd gleiche Qualität der Truppen und 
Technik der Kriegsführung vorausgeſetzt — den diplomatiſchen Aktionen 
in Zukunft Entſcheidungskraft verleihen würde. Er ſtellte den Ver⸗ 
gleich auf, daß ebenſo wie die großen finanziellen Transaktionen ſich 
heute zumeiſt nicht mehr durch Barzahlung, ſondern auf dem Papier 
durch Verrechnung vollziehen, ſo auch die weltgeſchichtlichen Abrechnungen 
durch die Größe der Rüſtungsopfer gewiſſermaßen in rechneriſche, 
papierene Unterlagen für diplomatiſche Schritte, Schiedsſprüche und 
gütliche Ausgleichsverhandlungen ſich verwandeln würden. 

Und — wenn auch nicht dieſe etwas geſchraubte Theorie — ſo doch 
die Auffaſſung, daß bei der herrſchenden wirtſchaftlichen Lage uns noch 
lange der Friede erhalten bleiben würde, daß die leitenden Staatsmänner 
immer noch, ſei es auch im letzten Augenblick, eine Vermittlung finden 
und die Verantwortung eines Krieges von unabſehbarem Ausgange 
ſcheuen würden, teilten jedenfalls weite Kreiſe, und zwar gerade Männer, 
denen ein Urteil in Frage der internationalen Politik nicht abzuſprechen 
war. Man zog in Rechnung die überwiegende, die überwältigende Zahl 
derer, die ein Intereſſe an der Erhaltung von Ruhe und Frieden hatten, 
im Vergleiche mit der Minderzahl derer, die ernſtlich vor dem Riſiko 
eines Weltbrandes nicht zurückſchreckten. Ja, man konnte ſich einen 
europäiſchen Krieg mit ſeiner Kulturwidrigkeit in unſerem aufgeklärten 
Zeitalter ſchlechterdings nicht vorſtellen. 

Wir ſehen heute, daß die Rechnung ihre Fehler hatte. In unſerer Zeit 
wirtſchaftlichen und wiſſenſchaftlichen Aufſchwunges hatte man bei dem 
allgemeinen Drange zu ſyſtematiſieren, zu mechaniſieren und zu ſchema⸗ 
tiſieren manche Gefühlswerte, unmeßbare und ungreifbare pfychologiſche 
und moraliſche Faktoren im Völkerleben zu wenig berückſichtigt. Man 
hatte hiſtoriſche und vertragliche Bande von Staat zu Staat außer 
Betracht gelaſſen, die aus kleinen Anläſſen rieſenhafte Wirkungen 
hervorzubringen geeignet waren, Feſſeln, von denen man dachte, daß 
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fie im gegebenen Augenblick durch Einſicht, charaktervolles Handeln 
und die Kraft zum Guten geſprengt werden würden; man hatte gehofft, 
daß Vernunft und der Einſatz des Gutes und Blutes von Millionen, 
die kein eigenes Intereſſe, nicht Herz und Willen, nicht gemeinſamer 
Haß an einen abenteuerlichen, ſkrupelloſen Kurs ihres Staates band, 
überall die verantwortlichen Leiter im kritiſchen Momente ſchrecken 
würden, die letzten Konſequenzen einer uferloſen, frivolen oder egoiſtiſchen 
Politik zu ziehen. Dabei war allerdings die ungeheure Schwierigkeit 
nicht zu unterſchätzen, die in unſerem heutigen Europa mit ſeiner eigen⸗ 
artigen Machtverteilung das Aufgeben einer einmal eingeſchlagenen 
Richtung in der Politik — die ſich auch wieder aus kleinen Anfängen 
vielfach in erſtaunlicher, unvorherſehbarer Weiſe entwickelt hatte — an 
die Staatsmänner ſtellte. Wie ſehr der Verzicht auf eine proklamierte 
Tendenz Schwächung des Anſehens und der internationalen Poſition, 
ja diplomatiſche Niederlage bedeuten konnte, iſt dabei in Betracht zu 
ziehen. 

Dann hatte man ſich auch zu ſehr daran gewöhnt, die Politik als eine 
Art objektive Wiſſenſchaft anzuſehen, ſie zu ſehr von der Perſon derer, 
die ſie beeinfluſſen, loszulöſen. Die internationale Politik der Welt 
wird letzten Endes tatſächlich von ein paar hundert Köpfen, die das 
Schickſal in eine entſprechende Stellung geſetzt hat, gemacht. Von 
Leuten aus ungefähr denſelben Geſellſchaftsklaſſen, von ähnlichen 
Manieren und ähnlicher Bildung. Aber man hatte ſich durch dieſen 
gleichartigen Firnis vielfach zu ſehr blenden laſſen und außer Rechnung 
geſtellt, daß auch ſie innerlich Angehörige ihrer Nation bleiben, den 
Anſchauungen, Überlieferungen, Hoffnungen, Zu- und Abneigungen 
— tauſend Imponderabilien — ihres Volkes unterworfen, den mannig⸗ 
fachſten Einwirkungen nationaler Intereſſengruppen, Suggeſtionen und 
Rückſichtnahmen ausgeſetzt ſind. Und manche von ihnen waren alles 
andere als friedliebend. Vielleicht hatte man das gerade in Deutſchland, 
dem Lande der exakten Wiſſenſchaft, im Gefühle ehrlicher Friedensliebe 
und ſelbſtbewußter Kraft am meiſten überſehen. Der Deutſche hat wohl 
in der Politik nicht allzuviel Sinn für pſychologiſche Feinheiten — iſt 
zuviel „entweder-oder“. Hier, wo man für das gewaltige wirtſchaft⸗ 
liche Fortſchreiten, deſſen Entwicklung man mit berechtigtem Stolze mit 
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anſah, den Frieden am meiften benötigte, war der Wunſch vielleicht 
auch zum Teil der Vater der friedlichen Weltanſchauung. 


Eine Partei, die wirklich für den Krieg war, gab es in Deutſchland 
eigentlich überhaupt nicht. Auch viele der Pangermaniſten und Im⸗ 
perialiſten, die für die Ausdehnung des Kolonialreiches eintraten, dachten 
letzten Grundes, daß ſich ihre Ziele durch ſtarke Rüſtung und feſtes 
diplomatiſches Auftreten, vielleicht auch durch Säbelraſſeln, aber unter 
Wahrung des Friedens erreichen laſſen. Das von Anatole France über 
Deutſchland geprägte Wort als der „nation qui aime les soldats, 
mais qui n’aime pas la guerre“ hatte trotz des beißenden Spottes viel 
leicht in einem beſſeren Sinne ſeine Berechtigung. 


Deutſchland war wohl einer der wenigen Großſtaaten, in denen Regie— 
rung und Volk — einerlei welcher Schicht — einmütig in der Friedens⸗ 
liebe war. Trotzdem wurde es im Auslande immer als der prädeſtinierte 
Friedensſtörer hingeſtellt. Man konnte ihm fein leider jo ſpätes Empor⸗ 
kommen, ſeinen verblüffenden Eintritt in den Rat der Weltnationen 
nicht verzeihen und nicht begreifen, daß ſein wirtſchaftliches Erſtarken 
nicht auch zu gefährlichen Ambitionen politiſcher Natur führen ſollte. 
Ihre klaſſiſche Ausführung findet dieſe Auffaſſung in dem im Auslande 
viel geleſenen Buche von Fullerton „Problems of Power. a study of 
international politics from Sedan to Kirk-Kilisse“. Selbſtverſtändlich 
iſt, daß die ungemein raſche Entwicklung des konſolidierten Deutſch⸗ 
lands, ſeine rapide Bevölkerungszunahme und militäriſche Organiſation 
Gleichgewichtsverlegungen verurſachte, die den anderen Nationen früher 
unnötige, nun unbequeme, ſchwere Opfer und Anſtrengungen zwecks 
Erhaltung des alten Gewichts in der Wage auferlegte und daß dies 
nicht gerade zur Beliebtheit Deutſchlands beitragen konnte. 


Immerhin war wirklich kriegeriſch, d. h. bereit, die letzten Konſequenzen 
aus den Gegenſätzen zu Deutſchland zu ziehen und im günſtigen Mo: 
mente die große Abrechnung durch das Schwert herbeizuführen, nur 
ein verhältnismäßig ſehr geringer Teil der Angehörigen der gegneriſchen 
Nationen. Nur aus der Verteilung der kriegslüſternen Gruppen, ihrem 
Einfluß und ihrer mehr oder weniger nahen Stellung zu den Perſonen, 
die für die europäiſche Politik ausſchlaggebend waren, wird es begreif⸗ 
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lich, daß es doch zum Bruche kam, trotz aller weitverbreiteter und ſtets 
wieder hervorgehobener Friedensliebe. 

Auch hier waren die, die am lauteſten ſchrien, nicht die gefährlichſten. 
Frankreichs Politik war wohl am meiſten von der Kriegsdrohung und 
dem Hinweis auf das Kriegsgeſpenſt beherrſcht. Trotzdem war Frank⸗ 
reich das Land, wo ein ganz überwiegendes Friedensbedürfnis und eine 
in den weiteſten Kreiſen verbreitete Kriegsunluſt beſtand. Man kann 
das über vierzigjährige Fortleben der Revanchedeviſe nur verſtehen, 
wenn man ſich ihre Rolle als Parteiparole vergegenwärtigt. Nach dem 
unglücklichen Kriege und dem Zuſammenbruche der monarchiſchen Ver⸗ 
faſſung waren es vorzugsweiſe die reaktionären Parteien, Ropaliſten 
und Bonapartiſten, die, an die verletzte Eitelkeit ihrer Landsleute appel⸗ 
lierend, von der wieder aufgerichteten monarchiſchen Staatsform Rück⸗ 
eroberung der verlorenen Provinzen und Wiederherſtellung des alten 
Glanzes verſprachen. Demgegenüber wollten die republikaniſchen Par⸗ 
teien nicht wagen, in den Ruf ſchlechten Patriotismus zu kommen, und 
machten die Kriegsdeviſe zu der ihrigen. Damit hatte dieſe Eingang in 
die offizielle Regierungspolitik gefunden. Und ſpäter hatten die Regie⸗ 
rungen, die raſch wechſelnden Miniſterien nicht die Kraft und bei ihrem 
vielfach kurzlebigen Daſein nicht die Zeit, das für ihre Popularität 
gefährliche Experiment eines Kurs- und Schlagwortwechſels zu wagen. 
Trotzdem verlor die Revancheidee im Volke mehr und mehr an Boden, 
und wenn man auch ſelten jemanden finden konnte, der ſich offen und 
ehrlich gegen die Kriegsparole und für friedliches nachbarliches Ab⸗ 
finden mit dem alten Gegner auszuſprechen wagte, ſo nahm die all⸗ 
gemeine Abneigung gegen den Krieg doch täglich zu. Am Ende blieb 
nur noch eine im Vergleich verſchwindend kleine, aber um ſo lautere 
Gruppe gewerbsmäßiger Hetzer, die den Krieg predigte. Es waren 
Männer des öffentlichen Lebens, vor allem Journaliſten, die aus der 
Agitation ihr Leben friſteten, und vor allem ſolche, denen ſie allein ein 
gewiſſes politiſches Relief und Anſehen verlieh. Und dieſe ſelbſt hofften 
vielleicht noch weniger ernſtlich auf den Krieg, als eine Gruppe von 
Dummen, die ſich von ihnen hatten verhetzen laſſen: die Agitation nährte 
ſie beſſer als eventuell durch einen Krieg geklärte Zuſtände. 
Schließlich begünſtigte die Regierung insgeheim die Hetzer. Die Er⸗ 
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klärung auch hierfür liegt mindeſtens zum Teil, jo unwahrſcheinlich es 
klingen mag, in wirtſchaftlichen Gründen. Wer einmal Frankreich 
außerhalb der großen Touriſtenſtraßen, beſonders Südfrankreich, bereiſt 
hat, nur der kann ſich einen Begriff der wirtſchaftlichen Stagnation, 
des Dornröschenſchlafes der wunſchloſen Zufriedenheit machen, in dem 
große Gebietsteile dieſes von der Natur ſo geſegneten Landes dahin⸗ 
dämmerten, der begreift, daß ohne den ſteten Appell an die Ehre, an 
große bevorſtehende Kämpfe und Abrechnungen die Mengen anſpruchs⸗ 
loſer und wirtſchaftlich auch für das Alter ausreichend ſichergeſtellter 
Landleute, Weinbauern und Kleinſtädter einer abſoluten wirtſchaft⸗ 
lichen Erſtarrung zu verfallen drohten. Harmloſe Egoiſten, denen eigene 
wirtſchaftliche Sicherung in beſcheidenem Rahmen das einzige bei der 
Uppigkeit des Landes leicht erreichbare Ziel des Lebens erſchien. Heiterer 
Lebensgenuß in ſpießbürgerlichen Grenzen iſt der Gipfelpunkt des 
Strebens von tauſenden von Provinzbewohnern, — ein Streben, das 
bei derartiger Ausdehnung als eine ernfte Gefahr für den Staat er⸗ 
ſcheinen mußte. 

Für eine ſolche hielten es Stoctemänner und Regierung. Sie ſahen 
den Rückſchritt, und getrieben von dem begreiflichen Ehrgeize, der 
Nation wenigſtens ihre alte Stellung zu bewahren, griffen ſie zu jedem 
Mittel zwecks Aufrüttelung aus der gefährlichen Untätigkeit. Schon 
war Frankreich wirtſchaftlich weit zurückgekommen von der Stellung, 
die es einſt im internationalen Weltwettkampfe eingenommen hatte. 
Durch die ſinkende Bevölkerungsziffer drohte auch militäriſch-politiſches 
Herabſinken zu immer größerer Bedeutungsloſigkeit. Vor hundertund⸗ 
fünfzig Jahren noch — ſo rechnet uns Jaques Bertillon, die Autorität 
in den Fragen der Bevölkerungsſtatiſtik, vor — war Frankreich wirklich 
auch an Zahl die „Grande Nation“, der Staat, der an Einwohnerzahl 
ſämtlichen anderen militäriſch⸗politiſch in Betracht kommenden Groß⸗ 
mächten Europas zuſammen die Wage hielt. Jetzt mußte man nach 
Bündniſſen ſuchen, um dem geeinten und ſo erſtaunlich gewachſenen 
öſtlichen Nachbarn einigermaßen gleich zu bleiben. Und, da auch Bünd⸗ 
niſſe ſich wandeln und von wechſelnder Zuverläſſigkeit ſind, ſo mußte 
man gar zu ſo kulturſchädlichen Opfern ſchreiten, wie zur dreijährigen 
ausnahmsloſen Dienſtzeit, die den Unternehmungsgeiſt Tauſender gerade 
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im Alter der wirtſchaftlichen Exiſtenzbegründung drei volle Jahre lang 
dem wirtſchaftlichen Leben des Staates entzog. 


Alles in allem eine außerordentlich gefährliche, ja verbrecheriſche Politik. 
Wenn auch die Revancheidee ſelbſt nicht mehr recht zog, ſo war doch 
eine dauernde Beunruhigung gelungen. Man ſah den öſtlichen Nachbarn 
als das große gefahrdrohende Rätſel an, bereit, bei dem geringſten 
Erlahmen und Nachlaſſen der nationalen Energie über das arme 
Frankreich herzufallen. Man haßte Deutſchland als den Urheber aller 
Opfer und Laſten, denn niemand zahlt ſo ungern Steuern als gerade 
der Franzoſe. 

Gegenſätze in politiſchen Lebensintereſſen, beſonders auch wirtſchaftliche 
Konkurrenz in größerem Rahmen beſtanden bei alledem nicht zwiſchen 
den beiden Nachbarreichen. Es wäre bei beiderſeitigem Entgegenkommen 
ſicherlich nicht ſchwer geweſen, einen befriedigenden modus vivendi zu 
finden. 

Ganz anders liegen die Verhältniſſe bezüglich Rußlands. 


Rußland iſt ein halb barbariſcher Staat, noch im Stadium innerer und 
äußerer Konſolidation; ein Land unausgeglichener Gegenſätze, ein Staat, 
in dem politiſches Verſtändnis, politiſche Aſpiration nur auf einen 
verhältnismäßig kleinen Kreis durch Bildung Befähigter oder durch 
beſondere Intereſſen dazu Getriebener beſchränkt iſt. Die große Maſſe 
ohne regere nationale Anteilnahme ſieht im Staate mehr den Bedrücker 
als den Helfer. Sie ſteht auf einer Kulturſtufe, in der der Begriff 
der bürgerlichen Freiheit, der ſtaatlich und geſetzlich umhegten privaten 
Freiheitsſphäre des einzelnen und des durch die Mitwirkung der Maſſe 
der Untertanen bei den großen Aufgaben des Staates geknüpften Bandes 
zwiſchen dem Staat und ſeinen Angehörigen ſo gut wie gar nicht 
exiſtiert. Ein ſolches Volk, bei dem einem großen Teil der Staats⸗ 
angehörigen jedes Mitbeſtimmungsrecht an dem Schickſal der Nation 
verſagt blieb, mußte in ſeiner überwiegenden Mehrzahl friedliebend 
fein. Aber auch eine ganze Reihe von Elementen der politiſch auf: 
geklärten Oberſchicht war es. Man entſinne ſich nur einer vor etwa zwei 
Jahren im Pariſer Figaro erſchienenen Aufſatzſerie, in der ſich die 
franzöſiſchen Hetzer über das Hinneigen weiter Kreiſe von ruſſiſchen 
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Großinduſtriellen, dann aber hauptſächlich von Grundbeſitzern und 
Getreidehändlern zu Deutſchland beklagten. 

Gegen dieſe ſtand eine außerordentlich einflußreiche, geſellſchaftlich hoch⸗ 
ſtehende ausgeſprochen deutſchfeindliche Kriegspartei, Leute, die im 
Kriege den beſten Förderer eigener ehrgeiziger und habſüchtiger Des 
ſtrebungen ſahen. Durch Neigung, Erziehung und Mode der franzöſiſchen 
Kultur — mit aller Aufnahme- und Anpaſſungsfähigkeit des Slawen⸗ 
tums — naheſtehend, befanden fie ſich ſchon durch perſönliche Ge⸗ 
ſchmacksrichtung im Gegenſatz zum Deutſchtum, deſſen diſziplinierte 
Starrheit und organiſierte Ordnung dem weichen und ſenſitiven Slawen⸗ 
charakter widerſtrebte, ein Kreis, der die nationale Entwicklungsmöglich⸗ 
keit nicht im Lande in pflichtbewußter, langſamer Kulturarbeit, ſondern 
in äußeren Abenteuern leichter und glänzender ſuchen und finden zu 
können glaubte. Es ſind Leute, die im Lande der unausgeglichenen wirt⸗ 
ſchaftlichen Gegenſätze über einen ſo ſicher fundierten Reichtum verfügten, 
daß ſie vom Kriege nicht viel zu fürchten hatten, dann aber haupt⸗ 
ſächlich Beamte, Offiziere — nicht zu vergeſſen die zahlreichen Armee⸗ 
lieferanten —, denen der Krieg unlautere Bereicherungsquellen zu er⸗ 
öffnen verſprach. Eine ungemein mächtige Kriegspartei, der ſelbſt 
viele Mitglieder des kaiſerlichen Hauſes offen angehörten! 

Die Politik eines noch unorganiſchen, mit ſeinen Kulturaufgaben noch 
halbfertigen und in der Bildung begriffenen Staates iſt notwendiger⸗ 
und logiſcherweiſe Expanſionspolitik. Beherrſcht von dem gefährlich 
anmaßenden und andere Staaten bedrohenden Anſpruch, als ſlawiſche 
und orthodoxe Vormacht zu gelten, iſt die Regierung in ihren einzelnen 
Entſchließungen ſchwankend, bald Palaſt⸗, bald Volksrevolution fürch⸗ 
tend. Im Grunde iſt ſie eher friedliebend, um die großen Projekte der 
Bauernbefreiung und Gemeinheitsteilungen, mit denen ein glücklicher 
Anfang gemacht worden war, fortſetzen, aber zu ſchwach, um ſich der 
Preſtigepolitik widerſetzen zu können, ſo ſchwach, daß ſie ſelbſt unbot⸗ 
mäßiger Privatpolitik einzelner Diplomaten nicht wirkungsvoll ent⸗ 
gegentreten konnte. Noch ſchwächer iſt der Zar, der Selbſtherrſcher 
aller Reußen. 

Alſo alles in allem, ein politiſcher Zuſtand, der zum Kriege trieb, ſobald 
man ſich Stärke zum Erfolge zutraute. 
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Beſtand im deutſchen Volke gegenüber Frankreich als Antwort auf die 
jahrelangen Hetzereien mancherlei Abneigung, die in den gebildeten 
Klaſſen doch wieder vielfach durch die Bewunderung für franzöſiſche 
Kultur aufgewogen wurde, gegenüber Rußland die Gleichgültigkeit 
gegen den Unbekannten, gemiſcht mit Unbehagen vor dem gewaltigen 
unberechenbaren Koloß, ſo hatte ſich gegenüber England ein ſich immer 
weiter verbreitender, faſt alle Volksſchichten ergreifender ſcharfer Wider⸗ 
ſpruch gegen die Verſuche ſo mannigfacher Hemmungen entwickelt, 
die von drüben kamen, — ſcharfe innere Gegenſätze, die auch eine 
äußerlich einſetzende Verſöhnungspolitik ſobald nicht hatte überbrücken 
können. 

Die Abneigung war freilich gegenſeitig. Man fühlte ſich in England 
wirtſchaftlich überholt. Auf Gebieten, auf denen ſich engliſcher Handel 
ſeit Jahrhunderten häuslich eingerichtet hatte, die als die ſichere Domäne 
engliſcher Induſtrie erſchienen waren, bedrohte deutſcher Fleiß, deutſche 
Regſamkeit und deutſche Tüchtigkeit das engliſche Übergewicht. Der 
Engländer als Kaufmann iſt zweifellos im Durchſchnitt weniger aktiv 
als der Deutſche, iſt, wie durch den Entwicklungsgang erklärlich, zurück⸗ 
haltender. Er hatte eben für viele Dinge und ſeit langer Zeit das 
Monopol, man mußte zu ihm kommen. Darauf iſt die ganze An⸗ 
ſchauungsweiſe von dem, was als gentleman- like und fair galt, Sitte 
und geſellſchaftliche Haltung zugeſchnitten. Und der Engländer ändert 
gerade, was dieſe Anſichten anbetrifft, nicht ſo leicht ſeine Auffaſſung. 
Daher Verachtung der deutſchen Geſchäftsgepflogenheiten, und da, wo 
man den Erfolg anerkennen mußte, Wut gegen den ſiegreichen Kon⸗ 
kurrenten, den Emporkömmling. Aber nicht nur der Großkaufmann 
auf dem Weltmarkte, auch der Mittelſtand, der kleine Angeſtellte im 
Lande ſelbſt hatte unter dem Wettbewerb zu leiden. Viele Tauſende von 
Deutſchen, begierig, Sprache und Geſchäftsgepflogenheit zu lernen, 
boten ſich in England ſelbſt zur Arbeit um geringen Lohn an und 
drückten ſo die Lebensbedingungen breiter Schichten. 

Die engliſche Politik iſt mit den kaufmänniſchen Intereſſen mehr ver⸗ 
wachſen als die irgendeines Staates auf dem Kontinent. So ſah man 
von offizieller Seite die Entwicklung Deutſchlands ſeit langem mit 
Beſorgnis an. Jedem Zuwachs an Macht und Einfluß ſuchte man 
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entgegen zu arbeiten. Und als man die ungeheure Kraft und Energie, 
die ſich in Deutſchland ſelbſt aufſpeicherte, nicht mehr durch eine ges 
ſchickte Gleichgewichtspolitik auf dem Feſtlande zur Neutraliſierung 
bringen zu können glaubte, da ſah man ſich ſelbſt gezwungen, die 
bewährte engliſche Politik als unparteiiſcher, abwartender Dritter auf⸗ 
zugeben und die unbequemen Bande eines kontinentalen Bündniſſes 
auf ſich zu nehmen. Man hielt es für notwendig, zur weiteren Nieder⸗ 
haltung Deutſchlands das Gegengewicht zu vermehren. Dabei wußte 
man wohl, daß im Ernſtfalle die Hauptlaſten und das Hauptriſiko die 
feſtländiſchen Bundesgenoſſen zu tragen haben würden: der ungeheure 
Vorteil der Inſellage und der ſtarken Flotte. 


Das war es aber, was in Deutſchland allmählich ſich verſtärkenden 
Unwillen verurſachte, das unritterliche Verhalten eines Gegners, der 
aus dem ſicheren Hinterhalte Pfeil auf Pfeil abſchießt, ohne ſelbſt den 
gleichen Kampfesbedingungen zu unterliegen. Das Durchkreuzen aller 
deutſchen Pläne, einerlei, wo auf der Erde man ſich den Platz an der 
Sonne in heißer Arbeit zu erwerben bemühte, den Platz, der dem 
Fleiß und der Tüchtigkeit einer Nation von ſechzig Millionen Menſchen 
wohl zukam. Gegner auf Gegner ſuchte man anzuwerben, Freund auf 
Freund abtrünnig zu machen, um ſelbſt wohl geborgen im Hinterhalte 
dem Ringen der emporſtrebenden Nationen Einhalt tun zu können. 


Und das alles letzten Endes nicht großer nationaler, ſondern geſchäft⸗ 
licher Intereſſen halber. Wo man im friedlichen Wettſtreite nicht mehr 
mitkommen konnte, da führte man politiſche Ränke ins Feld. 


Man ſah bei uns die grenzenloſe Ungerechtigkeit, die darin lag, daß 
— falls es zum Kampfe kommen ſollte — Deutſchland für ſeine 
Exiſtenz, England für ſchnöden wirtſchaftlichen Gewinn fechten würde. 
Hier Volk in Waffen, hier Söldnerheer! England hatte das Leben von 
angeworbenen Mietlingen, von Abenteurern, die ſich nicht aus Patriotis⸗ 
mus, ſondern handwerksmäßig für den Krieg hergaben, einzuſetzen 
gegen ein Volk, bei dem jeder Familienvater, jeder Ernährer ſeiner 
Eltern, jeder, der überhaupt eine Waffe tragen konnte, Gut und Blut 
für ſein Land aufs Spiel ſetzte. Wieviel größer der Jammer eines 
Krieges, einerlei welchen Ausganges, für ein ſolches Land! Das war 
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kein gleicher Einſatz, ebenſowenig wie die Urfachen eines Krieges das 
gleiche ſittliche Gewicht hatten. 

Wenn daher in Deutſchland ſchon vor dem Kriege vielfach Erbitterung 
gegen England herrſchte, ſo kann man ihr die Berechtigung nicht ab⸗ 
ſprechen. 

Auf die inneren Gründe einzugehen, die die franzöſiſch-ruſſiſche Alliance 
zuſammenbrachten, iſt überflüſſig, ſie liegen ja klar zutage. Urſprüng⸗ 
lich war Frankreich froh, im Oſten einen Gegner Deutſchlands zu 
wiſſen, der die eigene militäriſche Lage weſentlich erleichterte. Rußland 
dagegen brauchte die guten franzöſiſchen Louisdor. Mit dem inneren 
Niedergange Frankreichs und Erſtarken Deutſchlands erhöhte ſich das 
franzöſiſche Intereſſe an der Alliance. Frankreich konnte eben ſein altes 
Gewicht im Rate der Völker nur durch Bündnispolitik erhalten. Ebenſo 
wuchs auch Rußlands Wertſchätzung am Zweibunde, je mehr Deutſch⸗ 
land und Oſterreich ſich zuſammenſchloſſen, und durch die ſtrikte Billi⸗ 
gung und Deckung der öſterreichiſchen Balkanpolitik ſeitens des deut⸗ 
ſchen Sekundanten. Englands Beitritt erfolgte, um durch Unterſtützung 
der kontinentalen Gegner den Rivalen zur See möglichſt in Abſtand 
zu halten, um ſelbſt in Friedenszeiten Deutſchland — unter entſprechen⸗ 
der egoiſtiſcher Ausnützung der eigenen Bundesgenoſſen — durch ſtarke 
Rüſtungsopfer wirtſchaftlich nach Kräften zu ſchädigen. England, das 
ſich vom Frieden und engerer Freundſchaft mit Deutſchlands Feinden 
wirtſchaftliche Vorteile verſprach, ſtand bei einem allgemeinen euro⸗ 
päiſchen Aderlaß reicher Gewinn, ohne eigenes großes Riſiko in 
Ausſicht. Dazu kam dann die perſönliche Politik Eduards VII., des 
Mannes, der als konſtitutionellſter Monarch Europas es fertig brachte, 
als Perſönlichkeit einer der ſtärkſten Faktoren der diplomatiſchen Ge⸗ 
ſchichte der Neuzeit zu werden. Seine ausgeſprochene galliſche Vorliebe 
und perſönliche Verknüpfung mit gewiſſen Kreiſen der Großinduſtrie 
und des Handels ſeines Landes ſchrieben ihm den Weg vor. 

Dann die unmittelbaren Anläſſe des Krieges: Oſterreich wird vor die 
Lebensfrage geſtellt, den unruhigen, mit allen gewiſſenloſen und ver⸗ 
brecheriſchen Mitteln eines verkommenen Volkscharakters arbeitenden 
Nachbarſtaat endgültig zur Ordnung zu bringen. Rußland, durch ſeine 
der Kriegspartei verſchriebene Diplomatie feſtgelegt, kann nicht zurück, 
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ohne Gefahr zu laufen, nach mehreren diplomatiſchen Rückzügen in 
der Balkanpolitik der letzten Jahre ſeine traditionelle Stellung und 
ſein Anſehen im ſüdöſtlichen Europa endgültig einzubüßen. Frankreich 
erklärt ſich ſolidariſch, hineingeritten durch ſeine frivolen Hetzereien 
gegen Deutſchland und in der Angſt, ſich durch eine Ablehnung dauernd 
bündnisunfähig zu machen, dabei die Iſolierung und Schwächung 
Rußlands ebenfalls fürchtend, und gleichzeitig zitternd für den Verluſt 
der in Rußland angelegten Milliarden. England ſieht die Gefahr eines 
nach Vernichtung ſeiner kontinentalen Gegner übermächtigen Deutſch⸗ 
lands. Es wirft ſein Schwert in die Wagſchale in der Hoffnung, damit 
den Ausſchlag zu geben und durch den Sieg des Dreiverbandes der 
läſtigen Konkurrenz des emporſtrebenden Vetters für immer ledig zu 
werden. 

Man redet vielfach von einem abgekarteten Spiele gegenüber Deutſch⸗ 
land. Und wirklich laſſen gewiſſe frühe Truppenbewegungen von 
Frankreich und Rußland dieſen Verdacht aufkommen. Aber vermutlich 
iſt dieſe Anſicht doch unrichtig. Wohl verſuchten beide Staaten, Ver⸗ 
wicklungen vorausſehend, gegenüber dem mobileren Deutſchland im 
gegebenen Falle den Druck ihrer Rüſtungen ins Gewicht werfen zu 
können. Aber es iſt bei dem allgemeinen Stande der militäriſchen 
Kriegsbereitſchaft in Europa unwahrſcheinlich, daß der Dreiverband 
jetzt den ihm verhältnismäßig ungünſtigen Augenblick zum Losſchlagen 
benutzt haben ſollte, da in nicht allzulanger Friſt ſeine geplanten 
militäriſchen Vorbereitungen ihn in eine weſentlich günſtigere Lage 
gegenüber Deutſchland verſetzten. Vermutlich handelte es ſich mehr 
um einen Einſchüchterungsverſuch, einen Bluff. Aber die Saat aus 
Englands kühl berechnetem, lang vorbereitetem Intrigenſpiel und Frank⸗ 
reichs leichtſinnigen Hetzereien war inzwiſchen aufgegangen: als Oſter⸗ 
reich und Deutſchland im Konflikt mit Rußland feſt blieben, da war der 
plumpe nordiſche Rieſe nicht mehr zurückzuhalten. Die Leidenſchaft 
verdrängte die kühlere Staatskunſt, roh und täppiſch ſchlug der Koloß 
los, ſeine Verbündeten mit ſich reißend. 

Vernichtungskampf gegen eine friedliebende blühende Nation. Gegen 
das Mutterland einer Raſſe, gegen das Volk, das der Welt Kultur⸗ 
güter geſchenkt hat wie kein zweites. 
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Aber da kam das unvergleichlich große erhebende weltgeſchichtliche Schaue 
ſpiel, daß dies Volk, das ganz in der Arbeit um die Gewinnung ſeines 
täglichen Brotes aufzugehen ſchien, zeigte, daß es beim harten Lebens⸗ 
kampfe ſeeliſch nicht verkümmert, ſondern gewachſen war, daß Be⸗ 
geiſterung, ungeahnte ſittliche Kraft, glühende Vaterlandsliebe alle 
Schichten der Nation einte. Nicht hochtönende Phraſen, ſondern Pflicht⸗ 
gefühl, mannhafter Opfermut, nicht das Flackerfeuer einer künſtlich 
geſchürten Aufwallung, ſondern Vertrauen zu Gott und in die Zukunft 
der Nation, Warmherzigkeit, Hilfsbereitſchaft und das reine Gewiſſen 
des Kampfes für die gute Sache, für die freventlich bedrohte Exiſtenz 
eines großen Volkes: das alles brachte das Gute, Edle und Starke, 
das in dieſem alten ruhmreichen Volke ſchlummerte, zu herrlichem 
Erwachen. 

Und dann zeigte es ſich, daß nicht die Zahl der Bajonette das Schickſal 
der Welt beſtimmt, ſondern der Geiſt, der den Arm beherrſcht, der 
ſie führt. 

Tauſende haben Blut und Leben geopfert, Tauſende werden es noch 
opfern müſſen, bevor das große Ringen zur Entſcheidung kommt. 
Aber dann wollen wir das Ziel ehren, für das ſo viele ſtarben: Deutſch⸗ 
lands ſichere ſtaatliche Exiſtenz und dauerhafter Frieden für unſere 
Kinder und Kindeskinder. Wir wollen nicht ruhen, bis die vernichtet 
ſind, deren Habſucht und Übermut uns dieſen Kampf aufgezwungen 
haben. Wir wollen nicht erobern, aber den künftigen Frieden ſichern. 
Frankreich wird uns nach dieſem Kriege nicht mehr gefährlich werden, 
die wahren Feinde ſind das mißgünſtige Albion und der ungeſchlachte 
barbariſche Koloß im Oſten. Nur nach deren Fall kann eine neue Welt 
des Friedens und der Ziviliſation erwachen. Es iſt unſere heilige Pflicht, 
dies als das Vermächtnis unſerer Toten zu erkennen und nicht eher 
zu raſten und zu ruhen, bis wir es erfüllt haben. 
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XI. 

Politiſche und volkswirtſchaftliche 
Geographie Europas 

von Dr. Konrad Olbricht: 


Europa zerfällt in drei Hauptteile. Mächtige langgeſtreckte Falten⸗ 
gebirge erſtrecken ſich durch die drei ſüdlichen Halbinſeln und umgeben 
girlandenartig die ungariſche Tiefebene. Nach dem Mittelmeer kann 
man dieſen Teil Europas treffend das mediterrane Europa nennen. 
Im Altertum Sitz der höchſten Kultur und noch heute in den Tief⸗ 
ebenen dicht bevölkert, iſt das mediterrane Europa dem Norden gegen⸗ 
über zurückgeblieben, da Kohle und Eiſen nicht in der Verknüpfung 
vorkommen, welche die moderne Großinduſtrie bedingt. 

Ein gewaltiges rings von Gebirgen und Meeren umrahmtes Tafelland 
bildet Oſteuropa, welches die Hälfte des Erdteiles umfaßt. Im Norden 
leiten rieſige Nadelwaldgebiete, die ganz Rußland nördlich der Wolga 
bedecken, zur eiſigen Tundra über, im Süden erſtreckt ſich die Steppe 
um das Schwarze und Kaſpiſche Meer. Zwiſchen Wald und Steppe 
dehnt ſich ein oft üppiges Ackerbaugebiet aus, deſſen fruchtbarſte Teile 
Galizien und die Ukraine bilden. Reiche Erz⸗ und Kohlenlager ſind 
vorhanden, dazu an den Karpathen, der Krim und dem Kaukaſus 
unerſchöpfliche Erdöllager. Aber dem Gebiete fehlt der belebende Ein⸗ 
fluß der See, infolge der rieſigen Entfernungen von ihr krankt der 
Verkehr, und das Klima weiſt einen ſchroffen Gegenſatz zwiſchen heißen 
Sommern und kalten Wintern auf. Oſteuropa reicht im Weſten bis zu 
den Rokitnoſümpfen. Von dieſen bis zu den Pyrenäen, vom Alpenwall 
bis zum Nordkap erſtreckt ſich das atlantiſche Europa. Dieſem bringt 
der Golfſtrom nicht nur Regen, ſondern mildert auch — gleich einer 
Warmwaſſerheizung — die Winterkälte, ſo daß bis zum Nordkap die 
Häfen meiſt eisfrei ſind und dadurch für den Verkehr beſonders 
wertvoll werden. 

Im Atlantiſchen Europa liegen um Schollengebirge fruchtbare Niede⸗ 
rungen als Verdichtungspunkte der Bevölkerung; ein Teil dieſer Niede⸗ 


rungen iſt von der flachen Oſt⸗ und Nordſee überflutet. 
7 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 


97 


Die gegebene Einteilung Europas deckt ſich mehrfach mit der Völker⸗ 
verbreitung. Im Gebiete des alten Römerreiches wohnen die Romanen, 
die Italien, Spanien und Frankreich beſiedeln, in England jedoch von 
ſpäter einwandernden Germanen verdrängt wurden (Angelſachſen) und 
ſich mit dieſen und der keltiſchen Urbevölkerung zu einem eigenartigen 
Miſchvolk umformten; reiner blieben die Germanen in Mitteleuropa 
und der ſkandinaviſchen Halbinſel. Die in Oſteuropa ſiedelnden Slawen 
überfluteten im Bereiche der Balkanhalbinſel die alte romaniſche Kultur, 
die nur in Rumänien erhalten blieb. Als Reſt der mittelalterlichen 
Mongoleneinwanderung hielten ſich in Ungarns Steppen die Ma⸗ 
gyaren, die im Verein mit den Karpathen die Scheidung der Slawen 
in Nord⸗ und Südſlawen bedingen, während die gewaltigen Rokitno⸗ 
ſümpfe die Trennung der halbaſiatiſchen kulturell tiefſtehenden Ruſſen 
von den mehr weſteuropäiſchen Polen bedingen. 


Das wahre Herz Europas bildet Deutſchland als Mittler zwiſchen Oſt 
und Weſt und Nord und Süd. Dieſer Lage verdankt es in Friedens⸗ 
zeiten einen glänzenden Aufſchwung, der aber auch mehrfach großem 
Niedergange wich, wenn es der Kampfplatz feindlicher Mächte wurde 
(Dreißigjähriger Krieg, Zeitalter Napoleons). 


Das Deutſche Reich füllt nur die Hälfte Mitteleuropas aus, das im 
Weſten bis zu den Kreidehöhen von Artois, den Argonnen und dem 
Schweizer Jura, im Süden bis zu den Alpen und Karpathen und 
endlich im Oſten bis zu den Rokitnoſümpfen reicht, im Norden in 
breitem Saume an Nord- und Oſtſee grenzend. Dieſes Mitteleuropa 
umfaßt in ganzem Umfange die Flußſyſteme des Rhein (mit Maas), 
der Weſer, der Elbe und der Weichſel, dagegen nur einen Teil des 
Donaugebietes, das ſich zum Pontus entwäſſert; einer der Gründe nicht 
nur für die Trennung Oſterreichs vom übrigen Deutſchland, ſondern 
auch für die Sonderſtellung, die auf mehreren Gebieten Bayern im 
neuen Reiche einnimmt. 


Das Deutſchtum hat die oben gegebenen natürlichen Grenzen Mittel⸗ 
europas nie ganz ausgefüllt. Das Reich des frühen Mittelalters reichte 
zwar wirklich bis zu den Argonnen und den Höhen von Artois, zur 
ſelbigen Zeit war jedoch der Oſten zumeiſt von Slawen beſiedelt, die 
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ihren weiteſten Vorſtoß gen Weſten bis zur Elbe machten; die Namen 
Neumark, Altmark, Steiermark bezeichnen dieſe alte Grenze. 
Später ſchob Frankreich, die innere Zerſplitterung Deutſchlands be⸗ 
nutzend, ſeine Oſtgrenze weit über ehemals deutſches Gebiet (Dunkerque 
— Dünkirchen, Roubaix = Rodebeke, Verdun = Wirten uſw.), ja, 
kurze Zeit ſogar bis zum Rhein. Im Jahre 1581 verlor das Reich 
durch den Abfall der Niederlande die Rheinmündungen. Inzwiſchen 
verſchob ſich der Schwerpunkt des Reiches nach Oſten, wo namentlich 
im Anſchluß an das große, das norddeutſche Flachland von der Elbe 
bis zur Weichſel durchziehende Netz der Urſtromtäler (Kanäle!) ſich 
Preußen entwickeln konnte und vor dem großen Zuſammenbruch vor 
hundert Jahren tatſächlich den größten Teil von Polen beſaß. 
Nach Zerfall des Reiches entwickelte ſich im Flachlande im Anſchluß 
an Preußen der norddeutſche Bund, der 1871 zum neuen Reich erweitert 
wurde. Dieſes umfaßt im Oſten über 3 Millionen Slawen, läßt 
dagegen Millionen von Deutſchen außerhalb ſeiner Grenzen, die nament⸗ 
lich im Oſten durchaus unnatürlich und ſchwer zu verteidigen ſind, 
weshalb die Feſtungslinie Königsberg, Graudenz, Thorn, Poſen, Bres⸗ 
lau und Glatz einen geraderen Verlauf nimmt. Ein weiterer Nachteil 
der Reichsgrenze iſt, daß ſie zumeiſt als Landgrenze ausgebildet iſt und 
das Rheingebiet, das mit ſeiner Rieſeninduſtrie die Großhäfen Ant⸗ 
werpen und Rotterdam bedingt, jenſeits der Reichsgrenzen ſeinen 
ee mit dem Auslande austauſcht, woran auch der Bau des Dort⸗ 
mund⸗Emskanals wenig geändert hat. 
Die Reichsbevölkerung iſt ſeit 1871 von 41 Millionen auf 68 Millionen 
gewachſen; über 50 Städte find Großſtädte. Trotz dieſer rieſigen Be⸗ 
völkerungszunahme iſt die Auswanderung verhältnismäßig klein ge⸗ 
blieben, da die Induſtrie ſtarke Arbeitskräfte braucht und der Ackerbau 
in den letzten Jahrzehnten eine gewaltige Steigerung ſeiner Ertrag⸗ 
fähigkeit zu verzeichnen hat. 
Bei nach dem Frieden notwendigen Grenzverſchiebungen könnte man 
daran denken, die Grenzen Mitteleuropas als Grenzen eines Neu⸗ 
Deutſchland zu wählen. Daß dies jedoch eine Utopie iſt, erſehen wir 
ſchon daraus, daß Deutſch⸗Oſterreich unmöglich von der Geſamt⸗ 
Monarchie losgelöſt werden kann. Eine Einverleibung Polens würde 
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den Anteil der Slawen an der Reichsbevölkerung auf über 15 Millionen 
ſteigen laſſen, was nicht unbedenklich iſt, daneben aber das deutſche 
Wirtſchaftsgebiet gewaltig erweitern und dem Oſten einen großen Auf- 
ſchwung bringen, namentlich durch Beſeitigung der Zollgrenze gegen 
Rußland. 

Anders liegen die Verhältniſſe gegen Frankreich. Nicht nur die zum 
größten Teil in Frankreich gelegenen Minetteerzfelder, ſondern auch die 
Lage der jetzt viel genannten Feſtungen Lüttich, Namur, Longwy, Verdun, 
Toul und Belfort zwingen zu einer weſtwärts vorgeſchobenen Grenze. 
Die Nationalitätenfrage wird ſich dann von ſelbſt regeln, wenn wir 
bedenken, daß ſeit 1871 Frankreich nur von 36,2 Millionen auf 
39,8 Millionen Einwohner anwuchs und die Folgen des Krieges 
ſicher eine ſtarke Abnahme der Bevölkerung bedingen werden, die man 
nicht zu gering einſchätzen darf, wenn man erwägt, daß 1912 der 
Geburtenüberſchuß nur 25000 betrug gegen beinahe 800 ooo in Deutſch⸗ 
land. So gleicht Frankreich ſchon heute einem barometriſchen Mini⸗ 
mum, das in der Folge von ſelbſt von außen andere Bevölkerungsmaſſen 
anziehen muß, namentlich aus dem dichter bevölkerten Deutſchland 
und Italien. Einen heiklen Punkt bei den Friedensverhandlungen 
werden Holland und Belgien bilden. Das mindeſt zu Erwartende iſt ein 
Zollverband, doch werden die Ereigniſſe wohl von ſelbſt Holland mit 
ſeinem rieſigen, nur durch die Eiferſucht der Großmächte bisher ge⸗ 
haltenen Kolonialbeſitz zu einem engeren Anſchluß an das ihm völkiſch 
verwandte Deutſchland, dem es den größten Teil ſeines Handels ver⸗ 
dankt, veranlaſſen. Glücklicherweiſe ſind wir jetzt in der Lage, Ant⸗ 
werpen und Rotterdam gegeneinander ausſpielen zu können. 

Von Natur aus iſt unſer weſtlicher Nachbar Frankreich viel beſſer aus⸗ 
geſtaltet als wir. Ausgedehnte hafenreiche Küſten am Mittelmeer und 
dem Ozean ermöglichen einen lebhaften Verkehr, die Pyrenäen bilden 
eine leicht zu verteidigende Grenze gegen Spanien, die Alpen eine ſolche 
gegen Italien, die zudem beide von ſtammesverwandten Romanen 
bewohnt werden, ſo daß faſt die ganze Verteidigungskraft ſich gegen 
Deutſchland richten kann. Um die Hochfläche der Auvergne lagern ſich 
im Weſten die nur durch niedrige Hügelſchwellen getrennten Tiefebenen 
der Garonne, Loire und Seine, die ſchon frühzeitig einen einheitlichen 
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Staat bildeten, zu dem erſt ſpäter die Tiefebenen der Saone (Burgund) 
und Rhone (Provence) mit ihrer abgelegenen Lage hinzukamen. Mit 
Leichtigkeit konnte daher ſchon frühzeitig ein großes Kanalnetz angelegt 
werden (Ludwig XIV.), das aber heute wenig Wert hat, da die Kanäle 
nur für kleine Schiffe ſich eignen und die Flüſſe durch die Entwaldung 
des letzten Jahrhunderts mehr und mehr verſanden und dem Verkehr 
entzogen werden. Mit Ausnahme der felſigen rauhen Auvergne, der 
Alpen und der von Mooren und Heiden bedeckten Hochfläche der Bre⸗ 
tagne und Normandie iſt überall guter Ackerbau möglich, infolge des 
milderen Klimas kann namentlich Weizen angebaut werden. Große 
Flächen ſind mit Wein bebaut, die Küſten liefern eine Fülle von Fiſchen, 
in der warmen Provence bildet der Maulbeerbaum die Grundlage zur 
Seideninduſtrie, während die Hochflächen mit Weiden bedeckt ſind 
(Wollinduſtrie). So iſt Frankreich 1816 ein blühendes Land mit 
29,5 Millionen Einwohnern (gegen 24,8 Millionen in Deutſchland, 
20 Millionen in England, 9 Millionen in der Union und 19 Millionen 
in Italien). 

Frankreich beſitzt zwar dicht an der deutſchen Grenze in Lothringen über 
die Hälfte der gewaltigen Minetteerze, dagegen nur kleine Steinkohlen⸗ 
lager. Das größte der letzteren bildet die Fortſetzung der belgiſchen 
Kohlenlager mit Lille und Roubaix; ihm gegenüber ſind die Kohlen⸗ 
lager von Le Creuſot (Kanonenfabriken von Schneider) und St. Etienne 
(Nähe der Lyoner Induſtrie) unbedeutend. So kommt es, daß Frankreich 
namentlich in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts aus der 
Reihe der Großinduſtrieſtaaten ausſcheiden mußte. Bis 1870 wuchs 
ſeine Bevölkerung noch auf 38 Millionen an. Der Handel betrug damals 
136 Millionen Mark und wurde nur von demjenigen Englands über⸗ 
troffen, die Handelsflotte war der Deutſchlands überlegen, auch die 
Unterſchiede beider Länder in Roheiſenförderung und Kohlenabbau waren 
verhältnismäßig gering, mit dem gewaltigen Vorſprunge Englands 
gemeſſen. Seit dem vorletzten unglücklichen Kriege iſt Frankreich nur 
um 3,4 Millionen Einwohner (gegen 28 Millionen in Deutſchland, 
13 Millionen in England) geſtiegen, die Induſtrie iſt der engliſchen 
und namentlich der deutſchen und amerikaniſchen gegenüber ſtark ins 
Hintertreffen geraten. Frankreich hat nur 15 Großſtädte; zwei Drittel 
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des Wachstums des Geſamtlandes feit 1870 fallen auf Paris, das fich 
mehr und mehr zum Waſſerkopf des Landes zu entwickeln drohte. 
Die geringe Bevölkerungszunahme hat in Frankreich kein Auswanderer⸗ 
problem (Siedlungskolonien) aufgeworfen; da das Land ſich ſelbſt 
genügend mit Getreide verſorgen kann und die wenig entwickelte In⸗ 
duſtrie nicht in dem Maße wie die deutſche und engliſche auf die Einfuhr 
von Rohprodukten angewieſen iſt, hat ſich der Handel weniger entwickelt, 
namentlich iſt das Bedürfnis nach Kolonien nicht in dem Maße eine 
Frage der Selbſterhaltung, wie bei Deutſchland und England. Wenn 
Frankreich trotzdem heute ein rieſiges Kolonialreich beſitzt, müſſen wir 
bedenken, daß dieſes weniger der Notwendigkeit entſprang, Siedlungs⸗ 
kolonien und Ausfuhrländer für Rohprodukte zu ſuchen, ſondern aus 
dem für Frankreich ſo verhängnisvollen Revanchegedanken heraus⸗ 
wuchs, um das Land über innere Mißlichkeiten hinwegzutäuſchen. Daher 
der ſo geringe Erfolg der franzöſiſchen Kolonialpolitik trotz des glänzenden 
Außeren und der rieſigen aufgewandten Kapitalien. Anſtatt im Lande eine 
Induſtrie zu begründen, wanderten Milliarden nach Rußland, um dies 
gegen Deutſchland mobil zu machen. Nun iſt der Zuſammenbruch da, 
und es iſt nicht undenklich, daß das Land aus der Reihe der Großmächte 
ausſcheiden muß, in der es ſich nur kläglich durch geſchickte Diplomaten⸗ 
züge und unnatürliche Bündniſſe gehalten hat. 

Geradezu das Gegenſtück zu Frankreich iſt England, deſſen wirtſchaft⸗ 
liche Lage — wie wir gleich ſehen werden — die Erwerbung eines großen 
Kolonialreiches unbedingt erfordert. 

Von den 315000 qkm der britiſchen Inſeln find über zwei Fünftel 
Gebirgsland. Von den zwiſchen den Gebirgen liegenden Tiefländern 
iſt das bedeutendſte das engliſche Tiefland, welches etwa ein Drittel 
der Oberfläche der Inſeln umfaßt. Kleiner iſt die mitteliriſche Tiefebene 
und die mittelſchottiſche Senke mit Glasgow und Edinburg. Die ehe⸗ 
malige keltiſche Urbevölkerung der Inſeln iſt durch jüngere Einwande⸗ 
rungen bis in die entlegenen Gebirge zurückgedrängt worden. Die erſte 
dieſer Einwanderungen brachte die Römer nach England. Sie beſetzten 
die Hauptinſel bis zum ſchottiſchen Bergland, woran die auf cefter, 
caſter, cheſter (oastra — Lager) endenden Ortsnamen erinnern. Im 
frühen Mittelalter erfolgte die Einwanderung der Angelſachſen und 
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Norweger, an die ebenfalls zahlreiche Namen (Angleſey, Norfolk, 
Suffolk, Eſſex uſw.) erinnern. So entſtand im Laufe der nächſten Jahr⸗ 
hunderte ein Miſchvolk aus Romanen und Germanen, das durchaus 
nicht ein germaniſches Volk genannt werden darf. Nach Niederſchlagung 
großer innerer Aufſtände beginnt unter Eliſabeth der Aufſtieg des 
Landes, der um ſo eher erfolgen konnte, als England infolge ſeiner 
Inſellage von den Kriegsſtürmen des Feſtlandes verſchont blieb. Das 
Weſen der engliſchen Politik beſteht von nun an darin, einmal die 
Feſtlandsmächte (Unterſtützungsgelder) gegen einander zu hetzen, daneben 
aber die jeweils größte Flotte des Feſtlandes zu vernichten. So wird 
1588 die Armada, 1653 Hollands Flotte vernichtet. 

Der große Regenreichtum des Landes erſchwert den Ackerbau, deſſen 
Feind außerdem der rieſige Großgrundbeſitz iſt. Da ſo das Land die 
ſtark zunehmende Bevölkerung nicht faſſen kann, wird die nordamerika⸗ 
niſche Küſte zwiſchen den Appalachen und dem Atlantiſchen Ozean 
beſiedelt; um das Land mit Rohprodukten zu verſorgen, beginnt die 
Gründung tropiſcher Kolonien, vor allem die Beſetzung Indiens, das 
früher, wie die Reſtkolonien zeigen, franzöſiſcher Beſitz war. Im 
Jahre 1763 verzichtet Frankreich nicht nur auf Indien, ſondern auch 
auf ſeinen nordamerikaniſchen Kolonialbeſitz, an den noch heute viele 
Namen (New⸗Orleans, Louisville, Montreal, St. Paul, St. Louis) 
erinnern. Die atlantiſchen Kolonien löſen ſich 1775 vom Mutterlande 
als Vereinigte Staaten ab, welcher Verluſt teilweiſe durch die Eroberung 
des früher holländiſchen Südafrika wieder gut gemacht wurde. Die 
Namen Abukir und Trafalgar bezeichnen den Schluß der franzöſiſchen 
Hegemonie zur See. Eine rieſige induſtrielle Entwicklung ſetzt mit 
der Erfindung der Dampfmaſchine ein, wodurch England ſeine rieſigen, 
zudem meiſt in der Nähe der See gelegenen Kohlen- und Eiſenlager 
erſt auszunutzen begann. 

In der Mitte des Landes entſteht das große Induſtriegebiet des „Black 
country“ mit den Mittelpunkten Mancheſter und Birmingham. Die 
nach Amerika zu gelegenen Teile verarbeiten namentlich Baumwolle 
(Nancheſter, Lancaſhire), der Oſten Schafwolle und Flachs (Leiceſter, 
Nottingham, Leeds) oder betreibt Stahlinduſtrie (Birmingham und 
Sheffield). Durch Schiffbau zeichnen ſich die dem holzreichen Nord⸗ 
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europa gegenüberliegenden Kohlengebiete von Neweaſtle, Sunderland 
und Stockton aus. Kanadiſches Holz bedingt im Verein mit Kohlen⸗ 
lagern den Schiffbau Glasgows und die Induſtrie der ſchottiſchen 
Senke, als deren Ableger man das iriſche Induſtriegebiet um Belfaſt 
betrachten kann. Haupthafen des mittelengliſchen Induſtriegebiets iſt 
Liverpool; Hull führt Holz und Wolle ein, Cardiff verſorgt das rieſige 
Kolonialreich mit Kohle, während in London der Handel des größten 
Teiles der Erde zuſammenläuft. So entwickelte ſich England bis 1870 
zu dem größten Induſtrielande der Erde, das einzig in ſeiner Art 
keinen Nebenbuhler hatte. Sein Handel betrug damals ſchon 11 Milli⸗ 
arden Mark (5 in Frankreich und Union, 3,7 in Deutſchland), die Roh⸗ 
eiſenförderung übertraf die amerikaniſche und deutſche um das drei⸗ 
bis vierfache, die Kohlenförderung die der genannten Länder um das 
zehn⸗ und vierfache. 

Die zunehmende Induſtriealiſierung bedingt ein ſtarkes Abſtrömen der 
Bevölkerung in die Städte, ein Zurückgehen der Landwirtſchaft und 
damit die Notwendigkeit, Getreide und Fleiſch aus dem Auslande ein⸗ 
zuführen. Zugleich verlangt die Induſtrie eine rieſige Einfuhr von 
Rohprodukten, namentlich von Baumwolle. In immer größerem 
Umfange werden tropiſche Produkte zur Ernährung der Bevölkerung 
herangezogen (Reis, Bananen, Zucker, Mais, Tee, Kaffee). 

So war England in ganz anderem Maße auf den Erwerb von Kolonien 
hingewieſen. Der Mittelpunkt des Kolonialreiches iſt Indien mit ſeinen 
315 Millionen Einwohnern über zwei Drittel der Einwohnerzahl des 
geſamten Reiches umfaſſend. Es verſorgt England mit Baumwolle, 
Reis, Zuckerrohr, Edelmetallen und Weizen (Pendſchab); viel wichtiger 
aber ſind die rieſigen Steuererträge, die aus der Bevölkerung heraus⸗ 
gepreßt werden und mit deren Hilfe England ſeine geſamten Kolonial⸗ 
kriege führt. Mit Indien ſteht und fällt das Rieſenreich, da Indien 
auch die Brücke zu Oſtaſien und Auſtralien bildet. Den Seeweg nach 
Indien zu ſichern, galt als höchſtes Ziel engliſcher Politik; Gibraltar, 
Aden, Malta, Cypern und Agypten ſind nur Etappen auf dieſem 
Wege, der nur durch Beherrſchung des Mittelmeers erreicht werden 
kann. Um Rußland von dieſem abzudrängen, führte es mit Frankreich 
den Krimkrieg, die Räumung Faſchodas durch Frankreich hängt auch 
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hiermit zuſammen. Von den übrigen Kolonien find die wichtigſten die 
Siedlungskolonien Kanada, Südafrika und Auſtralien, die das Mutter⸗ 
land nicht nur mit Fleiſch und Getreide, ſondern auch mit Gold ver⸗ 
ſorgen. ö 

War 1870 England das einzige Induſtrieland der Erde, ſo iſt dies 
ſeitdem anders geworden. Wuchs ſein Handel bis 1912 auf 23 Milli⸗ 
arden Mark, fo derjenige Deutſchlands auf 19,5, der der Union auf 
17,5! Seine Eiſeninduſtrie iſt von der deutſchen und amerikaniſchen 
überflügelt, die Kohlengewinnung ebenfalls von der amerikaniſchen, 
während die deutſche ihr beinahe gleich geworden iſt. Zudem ſind 
Deutſchland und Amerika in ganz anderem Maße als England die Sitze 
der elektriſchen Großinduſtrie. 

So ſteht heute England als ein Rieſenreich da, von dem das Mutter⸗ 
land nur die Induſtrieprovinz, London die Börſe iſt. Ringsum drohen 
es Wettbewerber zu überflügeln oder wenigſtens ſeine Monopolſtellung 
zu bedrohen. Frankreich kann ohne Kolonien weiter fortleben, Deutſch⸗ 
land kann auch ohne ſie in beſchränktem Maße ſein Daſein friſten, für 
England bedeutet aber der Verluſt der Kolonien den Ruin! Deſſen 
muß man ſich im Hinblick auf die Dinge, die ſich zurzeit vorbereiten, 
wohl vergegenwärtigen. Dabei darf man aber auch nicht vergeſſen, 
daß ſein gewaltiges Kolonialreich zumeiſt unter geſchickter Ausnutzung 
der Schwächen der Gegner aufgebaut iſt, weniger ausſchließlich durch 
eigene Kraft zuſammengeſchweißt wurde. 

Benutzte es früher die Verwicklungen Spaniens, Portugals und Frank⸗ 
reichs mit anderen Kontinentalmächten zur eigenen Bereicherung, ſo 
holt es heute zu demſelben Schlage gegen Deutſchland aus. Allzugern 
ſind Frankreich, Rußland und Belgien den Sirenenklängen ſeines 
Intrigenſpiels gefolgt, noch immer ſcheinen ſie nicht zu merken, daß 
ſie nur ausgenutzt werden ſollten. — 

Eine Zwiſchenſtellung zwiſchen Frankreich und England nimmt wirt⸗ 
ſchaftlich Rußland ein, welches faſt die Hälfte ganz Europas beſitzt. 
Von ſeiner Rieſenfläche iſt das Gebiet im Norden der oberen Wolga 
von endloſen Nadelwäldern eingenommen, denen ſich nach Süden 
fruchtbares Ackerland anſchließt, das jenſeits der Linie Kiſchinew, 
Charkow und Saratow in die Steppen übergeht. Die fruchtbarſten 
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Gebiete find die Schwarzerdegebiete Beſſarabiens, Podoliens und der 
Ukraine. Mehr und mehr werden auch die am Schwarzen Meer ge⸗ 
legenen pontiſchen Steppen in Ackerland umgewandelt, während die 
jenſeits der Erghenihügel beginnenden Kaſpiſchen Steppen trockene 
Salz⸗ und Sandwüſten ſind. Die Grenzen Rußlands ſind durch das 
Schwarze Meer, den Kaukaſus, das Kaſpiſche Meer, den Ural, das 
Eismeer und die Oſtſee gut gegeben. Im Südweſten wären die natür⸗ 
lichſten Grenzen die Rokitnoſümpfe und die Mauer der Karpathen; 
geſchichtliche Gründe bedingen es, daß es im Weſten über die Rokitno⸗ 
ſümpfe reicht und mit unnatürlicher Grenze Deutſchland berührt, wäh⸗ 
rend es die Karpathen nicht erreicht. 

Das ruſſiſche Reich entwickelte ſich als Binnenſtaat nach Vereinigung 
kleinerer Staaten in dem Ackerbaugebiet der Umgebung von Moskau. 
Herrſchender Stamm waren die ſtark mit tartariſch⸗mongoliſchem Blute 
durchſetzten ſlawiſchen Großruſſen; im Waldgebiete des Nordens ſaßen 
die mongoliſchen Völker der Finnen, Eſthen, Karelier und Samojeden, 
in der Steppe die Nomadenvölker der Kalmücken und Kirgiſen. Am 
Schwarzen Meer ſiedelten die Ruthenen, jenſeits der Rokitnoſümpfe 
die Polen, an der Oſtſeeküſte blühte in den Oſtſeeprovinzen und in 
Finnland deutſche und ſchwediſche Kultur, von der noch heute die 
hohen ſchlanken Kirchen dieſer Gebiete zeugen. 

Die geſamte ruſſiſche Geſchichte iſt nunmehr von dem Gedanken be⸗ 
herrſcht, den Anſchluß an die See zu erreichen. Durch Eroberung der 
Oſtſeeprovinzen faßt Peter der Große Fuß an der Oſtſee und nennt 
die neue Hauptſtadt St. Petersburg. Namentlich unter Katharina 
wird die Grenze ans Schwarze Meer geſchoben und zugleich die reichen 
von Ruthenen bewohnten Schwarzerdelandſchaften unterworfen, wobei 
die Ruthenen unterdrückt, ihre Kultur vernichtet, ihr Namen in Klein⸗ 
Ruſſen umgewandelt wurde. Als Hafenſtadt wird Odeſſa gegründet, 
zahlreiche Städte (Jekaterinenburg, Jekaterinoslaw uſw.) erinnern an 
die große Zarin. 

Aber mit Oſtſee und dem Pontus war noch immer nicht der eisfreie 
offene Ozean erreicht, von ihm trennten der Sund und die Dardanellen. 
Der von England begonnene Krimkrieg drängte Rußland von den 
Dardanellen ab, nachdem Verſuche, am Atlantiſchen Ozean an Nor⸗ 
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wegens Küſte Fuß zu faſſen, fehlgeſchlagen waren. Nun wendet ſich das 
Reich nach Oſten. Da das 1860 gegründete Wladiwoſtok die Erforde⸗ 
rungen eines eisfreien Hafens nicht erfüllt, wird 1895 Port Arthur 
am Gelben Meer gepachtet, aber ſchon zehn Jahre ſpäter an Japan 
verloren. Die letzten Beſtrebungen Rußlands richteten ſich namentlich 
gegen Perſien, um auf dieſem Wege den Indiſchen Ozean zu erreichen, 
auch Operationen gegen Skandinavien ſcheinen geplant zu ſein. 

Den Schwerpunkt Rußlands bilden die Ackerbaugebiete der Mitte und 
namentlich des Südweſtens um Kiew. Im Ackerbaugebiet leben auch 
über 100 Millionen Einwohner, und die meiſten Großſtädte ſind hier 
gelegen. Zum Ackerbaugebiet rechnen wir auch Polen mit Warſchau 
und der Fabrikſtadt Lodz, die namentlich Baumwolle ſpinnt. Mittel⸗ 
punkt der Schwarzerdegebiete iſt Kiew. Im nördlichen Waldgebiet iſt 
Petersburg die größte Stadt des Reichs geworden, an der Mündung der 
Dwina liegt Archangelsk, durch eine Eiſenbahn mit Moskau verbunden. 
Da der Hafen im Winter längere Zeit vereiſt iſt, war die Anlage eines 
neuen Hafens an der Küſte der Halbinſel Kola — letzter Ausläufer des 
Golfſtroms — und der Bau einer Eiſenbahn von Petersburg dorthin 
geplant. Der neue Hafen ſollte bei Alexandrowsk liegen. 

Die Städte des Steppengebiets ſind meiſt Getreidehäfen, von denen 
Odeſſa bei weitem an der Spitze ſteht mit dem größten Verkehr aller 
ruſſiſchen Häfen. 

Von den ruſſiſchen Kolonien ſind die wichtigſten Turkeſtan und Sibirien. 
Erſteres liegt zu beiden Seiten der in den Aralſee fließenden Flüſſe 
Amu⸗darja und Syr⸗darja, an deren Oberlauf (Ferghana) Baumwolle 
gebaut wird. Sibirien weiſt in den nördlichen Grenzgebirgen große 
Erzlager auf. Um den Mittellauf von Ob und Jeniſſei breiten ſich 
fruchtbare Ackerländer aus. Der weitaus größte Teil des Landes 
beſteht jedoch aus Nadelwald und Tundra. Die Rieſenſtröme münden 
ins Eismeer und kommen ſchon deshalb für den Weltverkehr ne 
in Betracht. 

Rußland iſt von der Natur reich geſegnet. Der Wald des Nordens 
liefert unermeßliche Mengen an Holz und beherbergt zahlreiche Tiere, 
deren Pelz ſehr geſchätzt iſt. Auf Flächen, die an Größe das Deutſche 
Reich um ein Mehrfaches übertreffen, kann Getreide angebaut werden, 
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wozu im Süden die Zuckerrübe kommt. Kohlenlager finden wir in 
Polen (Dreikaiſerecke), ſüdlich von Moskau und am Donez, Eiſenerze 
liefern das Donezgebiet und der Ural, letzterer auch Edelmetalle. Baum⸗ 
wolle wurde in immer größerem Umfange in Ferghana (Syr⸗darja) 
angebaut. Die gewaltigen Herden der Grasſteppen liefern Wolle und 
Fleiſch, auf der Krim (Kertſch) und bei Baku liegen ergiebige Erdöl⸗ 
lager. 


Aber alle dieſe Vorzüge werden durch die ungeheueren Entfernungen 
im Lande und namentlich durch die Abgelegenheit von der See erheblich 
verringert: denken wir nur an die einzige Tatſache, daß der Rieſenſtrom 
der Wolga, deren Gebiet etwa ein Drittel Rußlands umfaßt, in ein 
Binnenmeer mündet, zwei andere große Ströme — die Dwina und 
Petſchora — in das Eismeer. 


So iſt der Handel Rußlands verhältnismäßig gering geblieben und 
die Ausnutzung der Bodenſchätze noch im Anfang begriffen. Auch die 
große Getreideausfuhr wird nur durch die Unterernährung eines großen 
Teils der Bevölkerung erklärlich, nicht aber entſpricht ſie einem in 
ſeiner Leiſtungsfähigkeit geſteigerten, die Bodenfläche aufs äußerſte 
ausnutzenden Ackerbau. 


Im Europäiſchen Rußland einſchließlich Polen wohnen heute annähernd 
140 Millionen Einwohner, deren gewaltige Maſſe im Verein mit der 
großen natürlichen Bevölkerungszunahme das Schreckgeſpenſt des Pan⸗ 
ſlawismus an die Wand gemalt hat. Haben ſchon die Ereigniſſe der 
letzten Wochen gezeigt, daß die Südſlawen in ihrer Mehrzahl durchaus 
nicht geneigt ſind, die Sache Rußlands durchaus mit zur ihrigen zu 
machen und in einer Ausdehnung Rußlands nur den Beginn ihrer 
gewaltſamen Unterdrückung ſehen, ſo erſehen wir außerdem, daß die 
völkiſche Einheit Rußlands nicht ſo groß iſt, wie man auf den erſten 
Blick denkt. Den Kern der ruſſiſchen Bevölkerung bilden die kulturell 
niedrig ſtehenden, mit mongoliſchen Elementen durchſetzten Großruſſen, 
von denen ſchon Napoleon I. ſagte: „Kratzt am Ruſſen, und es kommt 
der Tatar zum Vorſchein.“ Ihre Zahl beträgt 75 Millionen, d. h. 
nicht viel mehr, als Deutſchland Einwohner hat. Mit annähernd 
30 Millionen folgen die Ruthenen, die das beſte Getreideland beſiedeln. 
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Die Zahl der Polen beträgt 11 Millionen, ebenſo ſtark find die türkiſch⸗ 
tatariſchen Völker. 

Erwägt man, daß über zwei Drittel der Bevölkerung Rußlands weder 
leſen noch ſchreiben können, ſo verſteht man durchaus, daß die Politik 
des Landes nur von der Großmachtsſucht der ſogenannten Kriegspartei 
gemacht wird. Zudem „ziviliſiert“ Rußland, indem es die intelligenten 
Nichtruſſen gewaltſam unterdrückt und überall die Herrſchaft der Will⸗ 
kür und brutalen Gewalt einſetzt. Man kann wohl ſagen, daß Ruß⸗ 
land in feinem heutigen Umfange als Werkzeug der ſkrupel⸗ und 
gewiſſenloſen Großfürſtenpartei eine ſtändige Bedrohung Europas auch 
in der Zukunft ſein wird, wenn es nicht gelingt, das unkultivierte 
Großruſſentum auf ſein eigentliches Wohngebiet zu beſchränken und 
namentlich das nationale und wirtſchaftliche Leben der am Pontus und 
der Oſtſee ſiedelnden Völkerſchaften — vor allem Polens — neu zu 
beleben und von Rußland unabhängig zu geſtalten. Hoffentlich finden 
ſich in den genannten Völkerſchaften Leute mit dem nötigen Weitblick, 
die das zum Teil ſchon unter der ruſſiſchen Knute verſtumpfte Volk 
zum Beſinnen auf ſeine völkiſchen Pflichten und kulturellen Aufgaben 
bringen. — 

Mit annähernd 85 Millionen Köpfen Einſchließlich der 6 Millionen 
Niederländer) bilden die Deutſchen noch heute die ſtärkſte geſchloſſene 
Nationalität Europas, die trotz der zeitweiſe großen Auswanderung 
ſeit 1870 ſich noch um über 30 Millionen vermehrte. Außerhalb des 
Reiches wohnen die meiſten Deutſchen — über 12 Millionen — in 
Oſterreich⸗ Ungarn, welches man wohl mit Recht als das ungeogra⸗ 
phiſchſte Land der Erde bezeichnen kann 

Den Kern der Monarchie bilden die meiſt von Deutſchen bewohnten 
Alpenländer und das Gebiet der mittleren Donau, welches dank einer 
ſtarken Lößdecke einen üppigen Ackerbau (Zuckerrüben und Weizen) 
ermöglicht. Die wichtigſte Siedlung dieſes Gebiets iſt Wien, wo die 
Donau die Lücke zwiſchen Alpen und Karpathen — die das Tor 
zwiſchen Morgen⸗ und Abendland bildet — durchſtrömt. Deutſche be⸗ 
wohnen auch die bewaldeten Randgebirge Böhmens und Mährens, in 
denen ſich dank der Waſſerkraft der Flüſſe und der nordböhmiſchen 
Braunkohlenlager eine große Leinwand⸗ und Baumwollinduſtrie an⸗ 
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gefiedelt hat. Das innere Böhmen befiedeln die Tſchechen mit Prag 
als Hauptſtadt. Tſchechen beſiedeln auch das große Kohlengebiet von 
Mähriſch⸗Oſtrau mit ſeinem mächtigen Bergbau. Im Süden bilden 
die Steiermark — mit der Penſionopolis Graz — und das Beckenland 
Kärnten die letzten Bollwerke der deutſchen Kultur, ſüdlich welcher 
Italiener (in Südtirol und Iſtrien) und Slowenen (in Krain) ſiedeln, 
während das langgeſtreckte Dalmatien und ſeine guten, jetzt viel ge⸗ 
nannten Häfen zumeiſt von Serbokroaten bewohnt werden. 

Im Norden der Karpathen ſendet Oſterreich in Geſtalt von Galizien 
einen Fühler weit nach Oſten. Galizien gehört geographiſch durchaus 
zum ruſſiſchen Flachlande und kam erſt durch die Teilungen Polens 
an Oſterreich. Seine Grenzen ſind gegen Rußland durchaus un⸗ 
natürlich und gegen Übermacht kaum zu verteidigen, weshalb die Feſtung 
Przemyſl (vgl. die Feſtungen der deutſchen Oſtgrenze) nicht nur an der 
Stelle angelegt iſt, wo die San die hügeligen Ausläufer der Karpathen 
beſpült, ſondern auch in der Nähe der Sprachgrenze zwiſchen Polen 
und Ruthenen, von denen die erſteren mit Krakau als Mittelpunkt 
das Weichſelgebiet, die letzteren mit Lemberg als Hauptſtadt das nach 
dem Pontus ſich entwäſſernde Dnjeftrgebiet bevölkern. Galizien iſt, 
mit Löß bedeckt, ein überaus fruchtbares Ackerland, wozu noch die 
großen Erdöllager am Karpathenrande kommen. An Galizien ſchließt 
ſich die ſtark von Rumänen durchſetzte Bukowina an, in der Czernowitz 
zugleich eine Hochburg deutſcher Kultur (Univerſität) iſt. 

Wie mit Fangarmen umgibt Oſterreich mit Dalmatien und Galizien 
Ungarn, das von Karpathen und Dinariden begrenzt, ein durchaus 
natürliches Land darſtellt, deſſen Kern die von fruchtbarem Löß be⸗ 
deckten Pußten bilden, in denen die Magyaren ſiedeln mit der Millionen⸗ 
ſtadt Budapeſt als Mittelpunkt. Die Magyaren vermögen jedoch die 
Tiefebene nicht ganz auszufüllen, weshalb wir im Süden der Drau 
auf die Kroaten mit Agram ſtoßen. Das Beckenland von Siebenbürgen 
beſiedeln Deutſche und Rumänen, im Ungariſchen Erzgebirge finden 
wir die Slowaken, alte deutſche Bergwerksſtädte erinnern an ehemalige 
deutſche Kultur, die heute in der Slawenflut zu erſticken droht. Auch 
in Siebenbürgen haben ſich die Deutſchen wie in einer natürlichen 
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Oſterreich und Ungarn werden durch die Donau aneinandergekettet, 
ſo daß man nicht mit Unrecht den Namen Donaumonarchie geprägt 
hat. Der Handel der Monarchie geht jedoch nicht donauabwärts, 
ſondern zumeiſt über Trieſt und Fiume an die Adria; beide Häfen 
liegen an der Stelle, wo die Ungariſche Ebene ſich am meiſten der 
Adria nähert. Ein großer Teil des böhmiſchen Handels geht auch 
elbabwärts nach Hamburg und knüpft ſo enge Bande zwiſchen beiden 
Nachbarländern. 

Während in England die Hälfte, in Deutſchland ein Viertel und auch 
in Frankreich beinahe ein Fünftel in Großſtädten wohnt, iſt dies in 
Oſterreich nur bei einem Zehntel der Bevölkerung der Fall, und die 
Monarchie weiſt trotz ihrer 53 Millionen Einwohner nur zwölf Groß⸗ 
ſtädte auf. Schon daraus erkennen wir, daß ſie im weſentlichen ein 
Agrarſtaat iſt, in dem jedoch die Induſtrie allmählich Fuß zu faſſen 
beginnt. Da ſich in ihr Waldwirtſchaft, Ackerbau und Induſtrie in 
glücklichſtem Maße das Gleichgewicht halten, iſt ſie vom Auslande 
weniger abhängig als andere Staaten. Darin liegt jedoch auch ihr 
Mangel an Ausdehnungstrieb begründet, da ſie nicht vor die Not⸗ 
wendigkeit geſtellt wurde, Kolonien zu erwerben. Den einzigen Land⸗ 
zuwachs brachte die Erwerbung von Bosnien und der Herzegowina, 
die namentlich eine Abrundung der Südgrenzen bezweckten, während 
die Verſuche, ihr Wirtſchaftsbereich nach Süden auszudehnen — Sand⸗ 
ſchakbahn — durch Rußland durchkreuzt wurden. 

Von den 33 Millionen Einwohnern der Monarchie ſind 12 Millionen 
Deutſche, 9 Millionen Magyaren, 6 Millionen Tſchechen, 5 Millionen 
Serbokraten und je 4 Millionen Polen und Ruthenen, von den klei⸗ 
neren Nationalitäten zu ſchweigen. Man hat das Land mit den ſiame⸗ 
ſiſchen Zwillingen verglichen, die ohne Lebensgefahr nicht getrennt 
werden können, indem Oſterreich mit den langen Fangarmen Galizien 
und Dalmatien nicht ohne Ungarn, letzteres aber auch nicht ohne Oſter⸗ 
reich mit der Adriaküſte und der größeren Induſtrie beſtehen könne. 
Man hat dem Lande den Zerfall in Kleinſtaaten prophezeit, aber die 
Ereigniſſe zeigen, daß der Zuſammenhang größer iſt, als man dachte. 
Der Gegenſatz zu Rußland hat ein Wunderwerk der Einigung zuſtande 
gebracht und die Geſamtmonarchie vor Aufgaben geſtellt, welche die 
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Kraft des Landes, die ſich bis vor kurzem infolge des Fehlens aus⸗ 
wärtiger Probleme in Parteihader aufzulöſen drohte, zu einer macht⸗ 
vollen Zuſammenwirkung geeint hat. 

Iſt dieſe Einigung, die unter dem Zwange äußerer Ereigniſſe erfolgte, 
von Dauer, ſo kann man der Monarchie, die auf der einen Seite ein 
Bollwerk zwiſchen dem halbaſiatiſchen Moskowitertum und dem 
Romanentum, auf der anderen das Durchgangsland zwiſchen Weſt⸗ 
europa und dem Orient darſtellt, eine machtvolle Zukunft voraus⸗ 
ſagen. — — 

Wir ſind am Ende der Betrachtungen über die wichtigſten kriegführen⸗ 
den Mächte. Große Umänderungen ſtehen der Landkarte Europas 
bevor, über die ſich nähere Gedanken zu machen Zukunftsphantaſie 
wäre. Der namentlich von der Eiferſucht Englands angefachte Krieg 
iſt ein Kampf des reinen Germanentums gegen Slawen und Romanen, 
ein Kampf der Genialität gegen halb morſche und im Sinken begriffene 
Kulturen und gegen Barbaren, die allzu lange Europas Frieden be⸗ 
unruhigt haben. Schon jetzt dämmern aus den Umriſſen des neuen 
Europa die Linien eines Staatenbundes hervor, der von der Nordſee 
nach Südoſten bis über die Dardanellen reicht. Hoffen war, daß nach 
der Kriegsarbeit ſich geeignete Diplomaten finden werden, die das 
Große der Lage überſehen können. Deutſchland mit ſeinen Millionen 
dicht gedrängter Menſchen braucht Luft; Verſchiebungen und Erweite⸗ 
rungen der politiſchen und wirtſchaftlichen (Zoll!) Grenzen find nötig. 
Dann aber heißt es ganze Arbeit tun und nicht auf halbem Wege 
ſtehen bleiben! 


Deutſchland England Oſterreich⸗ Rußland Frankreich 


Ungarn 

Getreideernte. . 258 60 222 534 166 
Kartoffelernte. . 540 68 190 366 167 
Rübenzucker . . 24 — 17 12 9 
Kohlen förderung. . 256 265 52 31 40 

(33) C2) (5) (0,08) (10) 
Roheiſengewinnung . 17,6 9 2,6 4,2 5 

(1,7) (59) (004) (0,04 (0,09) 
„ ER er re 1,23 9,3 — 
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Deutſchland England ern Rußland Frankreich 


Baumwollverarbeitung 1,6 3.8 0,8 19 150 
Viehbeſtand 21.6 12,2 15,1 34,5 13,5 

(14,1) (79) (27) (24) (0,9) 
Analphabeten » 3 100 3560 6170 350 


1097 22,7 5,2 6,1 12,2 
(3,7) (109) (19) (24) (4.9 
Auswanderer 2,7 9,5 3,6 2,5 0,3 


Die obigen Zahlen beziehen fich zumeift auf 1912 und find zur 
Beurteilung der Lage und dem Verſtändnis der vorftehenden Zeilen 
notwendig. Die Getreideernte (Weizen, Roggen, Hafer, Gerſte und 
Mais) iſt wie die Kartoffelernte und Rübenzuckererzeugung in Millionen 
Doppelzentnern gegeben. Kohle und Eiſen ſind in Millionen Tonnen 
gegeben, ebenſo das Erdöl. Die Zahlen für Baumwolle beziehen ſich 
auf Millionen Ballen, der Viehbeſtand iſt — ſoweit dies annähernd 
möglich — in Milliarden Kilogramm ausgedrückt, der Handel in 
Milliarden Mark, die Analphabetenzahl iſt auf 10 ooo bezogen und 
iſt das beſte Zeichen deutſcher Kultur und Geſittung. Eingeklammerte 
Zahlen beziehen ſich auf 1870 und ſind zum Vergleich wertvoll. 
Erwähnt ſei noch, daß Rumänien 1,8 Millionen Tonnen Erdöl fördert, 
die Union 29,1. Die Auswandererzahlen ſind in Millionen angegeben 
und beziehen ſich auf den Zeitraum von 1870-1910. 


8 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
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XII. 
Aber koloniale und überſeeiſche 
Betätigung 


von Staatsſekretär a. D. Exzellenz Dr. 
B. Dernburg: 


Eine Volksleiſtung iſt die Summe der Anſtrengung ſeiner Bürger. 
Wo ſich möglichſt viele ſolcher Bürger erfolgreich auf kolonialem 
oder überſeeiſchem Gebiet betätigen, da ſpricht man von einem kolonial 
oder überſeeiſch erfolgreichen Volke. — 

Außerlich zerfallen die Gebiete, um die es ſich handelt, in ſolche, über 
denen die ſchwarz⸗weiß⸗rote Flagge weht, die Kolonien, in denen der 
Deutſche zu Hauſe iſt, und die Gebiete des deutſchen Handelsintereſſes 
in fremden Nationen, wo er ſich das Gaſtrecht verdienen und erwerben 
muß. Und wie klimatiſch und volksgeographiſch verſchieden dieſe Ge⸗ 
biete ſind, ſo ſind doch die Forderungen, die ſie ſtellen, in vielem die 
gleichen, und was für die deutſchen Kolonien gilt, gilt zum großen 
Teil für die überſeeiſchen Gebiete überhaupt. 

Ich behandle die Kolonien zuerſt, nicht, weil ſie für den jungen 
Deutſchen materiell von größerer Wichtigkeit ſind, ſondern, weil er 
dort größere ideelle Güter zu verteidigen hat, ein Stück ſeiner Wander⸗ 
ſehnſucht dort befriedigt wird, ein warmes Verhältnis ihn an Boden 
und Menſchen knüpft und er im nationalen Verbande verbleiben kann. 
Aber auch, weil ſeine Betätigung dort ſich über ein weiteres Feld erſtreckt; 
denn die Kolonien ſind in ihren Einrichtungen verkleinerte Wieder⸗ 
holungen unſeres heimiſchen Staatsaufbaues, und ſie bieten deshalb 
beinahe für alle Berufe, welche in der Heimat nützlich ſind, ein wenn 
auch verkleinertes Feld. Verwaltungsbeamte und Richter, Arzte und 
Veterinäre, Seelſorger und Lehrer, Kaufleute und Handwerker, In⸗ 
genieure und Farmer finden dort nebeneinander Platz, während in 
dem nichtdeutſchen Überſeegebiet unter fremder Obrigkeit der Erwerbs⸗ 
ſtand bei weitem überwiegt, der Ackerbauer weit zurückſteht, Arzte nur 
vereinzelt vorkommen und der Verwaltungsberuf nur durch die Konſuln 
dargeſtellt wird. Soweit es ſich um unkultivierte Länder handelt, iſt 
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ſowohl in deutſchen Kolonien wie im Reſte der überfeeifchen Welt in 
gleicher Weiſe der Beruf des chriſtlichen Miſſionars wichtig und be⸗ 
deutungsvoll. 

Deutſchland hat lange, nachdem Spanier und Portugieſen, Holländer 
und Engländer, ja ſelbſt die Dänen koloniale Erwerbungen gemacht 
haben, erſt begonnen, Überſeegebiete zu erwerben. Vereinzelte Vorſtöße 
früherer Jahrhunderte haben keine lange Folge gehabt. Der Koloni⸗ 
ſationsverſuch der Welſer in Venezuela im erſten Drittel des 16. Jahr⸗ 
hunderts iſt ſchließlich geſcheitert an der abſoluten Unkenntnis der in 
tropiſchen Ländern obwaltenden Bedingungen. Die kühne Fahrt des 
Admirals des Großen Kurfürſten v. d. Groeben und die Gründung 
der Feſte Groß⸗Friedrichsburg in Guinea mußten aufgegeben werden, 
weil das um ſeine Exiſtenz kämpfende Brandenburg⸗Preußen unmittel⸗ 
bar wichtigere Aufgaben vor ſich ſah als die Pflege dieſes afrikaniſchen 
Beſitzes. Kolonialmacht iſt von Heimatsmacht nicht zu trennen. Wo 
nicht ein ſtarkes und tatkräftiges, in der Welt angeſehenes und ſee⸗ 
tüchtiges Volk hinter den Kolonien ſteht, pflegen ſie keinen Fortgang 
zu haben. Das Herabſinken von Holland, Spanien und Portugal zu 
europäiſchen Mächten zweiten Ranges hat als Begleiterſcheinung den 
Verluſt, wenn nicht des ganzen, ſo doch des wichtigſten Teiles ihres 
Kolonialreichs zur Folge gehabt. Und ſo war es erſt das neu geeinigte 
Deutſchland, das dieſe Aufgabe wieder ergreifen konnte, und noch lange 
haben binnenländiſcher Sinn, Gleichgültigkeit und Verſtändnisloſigkeit 
ebenſo wie mangelnde Erfahrung den Deutſchen ſeines Kolonialbeſitzes 
nicht froh werden laſſen. Aber im vergangenen Jahrhundert haben 
politiſche Unzufriedenheit und wirtſchaftlicher Druck, die beiden einzigen 
Veranlaſſungen, die in unſeren Zeiten zur Abwanderung großer Men⸗ 
ſchenmengen führen, Millionen Deutſcher übers Meer geführt, und 
ſie haben im weſentlichen die Vereinigten Staaten von Nordamerika, 
kleine Stücke von Kanada, Mexiko und Südamerika gedüngt und 
befruchtet. Die Abwanderung nach dem Süden von Afrika war nur 
ſporadiſch und durch beſondere Umſtände veranlaßt. Daß die Vereinigten 
Staaten das Hauptziel waren, hatte feinen guten Grund in der poli⸗ 
tiſchen Unbefriedigung; denn der Kleinſtaaterei und der geiſtigen Be⸗ 
vormundung ſtellten ſie ein freies, auf die reine Selbſtverwaltung 
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begründetes und zur Gaſtlichkeit durch die ſpärliche Beſiedlung der 
ungeheuren Landſtrecken veranlaßtes Land gegenüber. Beinahe frei von 
authochthoner Bevölkerung, die die notwendigen Arbeitskräfte hätte 
ſtellen können, brauchten ſie jedes Paar rüſtiger Arme, und ſo hatte 
auch der unbemittelte Deutſche die Möglichkeit, ſich alsbald auf billig 
erworbenem Neuland eine Heimat zu gründen. Die Zahlungsbedin⸗ 
gungen für ſeine Farm waren die bequemſten, der Wald, den er rodete, 
gab ihm Haus⸗ und Brennmaterial, die erſte Ernte machte ihn ſelb⸗ 
ſtändig. Ein von Natur wild- und fiſchreiches Land mit großen Mineral⸗ 
ſchätzen, der Heimat ähnlichem Klima gab mancherlei Erwerbsgelegen⸗ 
heiten, und die raſch aufblühende Induſtrie gab denjenigen Beſchäfti⸗ 
gung, welche aus einem oder dem anderen Grunde den Ackerbau nicht 
aufnahmen. 

In keiner unſerer Kolonien ſind auch nur annähernd ähnliche Bedin⸗ 
gungen vorhanden. In keiner kann der Weiße mit ſeiner Familie als 
Knecht oder Farmarbeiter beginnen, in wenigen bietet der tropiſche 
Ackerbau eine unmittelbare Befriedigung der Lebensbedürfniſſe. Nir⸗ 
gends iſt eine erhebliche Induſtrie bereit, die Zuwanderung aufzu⸗ 
nehmen. — 

Sie werden fragen: Warum kann der Deutſche nicht wie in Amerika 
mit der Arbeit ſeiner Hände vorwärts kommen? Nun, da ſind zwei 
Gründe. Der erſte iſt der, daß alle unſere Kolonien, mit Ausnahme 
des ſüdlichen Teils von Südweſtafrika, in den Tropen liegen, wo 
entweder die Arbeit unter der brennenden Sonne für den Weißen 
überhaupt untunlich iſt, oder wo, in beſchränkten Gebieten, eine längere 
Eingewöhnung nötig iſt. Der Hauptgrund aber iſt, daß die weiße Raſſe 
in ihrer Minderzahl gegenüber der eingeborenen Bevölkerung eine 
Überlegenheit in der Lebensführung und der Beſchäftigung bewahren 
muß, wenn ſie nicht ihr Anſehen verlieren oder in die rohe Maſſe der 
Eingeborenen und Halbblütigen hinabſinken will. Deshalb kann ſie 
nicht neben oder in Konkurrenz mit dem ſchwarzen Handarbeiter 
tätig ſein. Der Strom der deutſchen Auswanderung iſt nahezu verſiegt; 
denn was wollen jene 18000 bis 20000 Menſchen ſagen, die als 
Auswanderer jährlich gebucht werden, gegenüber den 100000 bis 
200000, die noch vor zwanzig Jahren dem Volke jährlich verloren 
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gegangen find? Die Urſache liegt darin, daß für uns Deutſche er⸗ 
freulicherweiſe die Gründe verſchwunden ſind, die ich als die treiben⸗ 
den für die Abwanderung oben hingeſtellt habe. Wir ſind ein modernes, 
einheitliches Reich, und wir ſind eine erfolgreiche induſtrielle Nation 
geworden, die frei atmet und Arbeit für fleißige Hände allen ihren 
Kindern gewähren kann. 

Der Beſitz von Geld iſt aber nur ein rein äußerliches Merkmal. 
Er trägt zum Erfolg bei, aber er ſichert ihn nicht, wenn nicht andere 
Eigenſchaften vorhanden ſind und in hervorragendem Maße gepflegt 
werden, die ſich auf Charakter und Gemüt, körperliche Fähigkeiten und 
Naturfreude, Kenntniſſe und wiſſenſchaftliche Vorbereitung ſtützen. 
Dieſe Vorbereitung zu unterſtützen, die Sinne ſchon von früher Jugend 
auf zu kräftigen, machen ſich die jetzt ſo energiſch geförderten, unter 
dem Namen Jung⸗Deutſchland zuſammengefaßten e beg Fo wie 
namentlich die Pfadfinder u. a., zur Aufgabe. 

Dazu kommt aber noch ein Letztes. Dieſe kolonialen Gebiete ſind 
auch deshalb ſo lange von der Welt nicht beſetzt worden, weil ihre 
Produkte von den Eingeborenen, wie man ſagt, im Raubbau ge⸗ 
wonnen, d. h. durch Einſammlung des natürlich Gewachſenen und 
durch Erlegung des Wildes erzielt wurden, alſo europäiſche Tätigkeit 
nicht in Arbeit ſetzten. Es gilt aber, dem Boden ſeine Geheimniſſe 
abzulauſchen, zu entdecken, wo dauernde und ſichere Kulturen angelegt 
werden können, welche Art von Gewächſen wohl gedeihen möchten, 
welche Tiere mit Erfolg gezüchtet werden können, welche Mineralien 
und Bergſchätze der noch unberührte, jungfräuliche Boden in ſich trägt. 
Und auch das iſt nur möglich bei einer ſcharfen Bebachtungsgabe, 
verbunden mit Kenntniſſen, von denen weiter unten gehandelt wird. 
Denn die Natur iſt überall der ſicherſte Führer. Sie zeigt durch das, 
was ſie hervorbringt, die Varietät an, die ſie zu tragen bereit iſt, und 
ſie zeigt unter ſonſt ähnlichen Bedingungen durch das Fehlen beſtimm⸗ 
ter Spezies, daß hier Feinde vorhanden ſind, die zunächſt zu entdecken 
und zu bekriegen ſind. Die Entdeckung von Mineralien iſt in den meiſten 
Fällen eine Sache des Zufalls geweſen, aber nicht des blinden Zu⸗ 
falls, ſondern des Zufalls, daß der beobachtende Menſch an den 
richtigen Platz verſchlagen wurde. Deswegen iſt das erſte Erfordernis 
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ein gefunder und geftählter Körper, beobachtende und geübte Sinne, 
Dann aber gibt die Natur her eine Fülle von Eindrücken, die den Geift 
erfriſchen und dem Kulturmenſchen einen großen Teil desjenigen er⸗ 
ſetzen, was ihn die Trennung von Heimat und Familie und von der 
Kulturgemeinſchaft vermiſſen läßt. 

Nicht der am mindeſten intereſſante Tropenbewohner iſt der Ein⸗ 
geborene. Auch er iſt in Geiſtesrichtung, Glauben und Aberglauben, 
Gewohnheit und Sitten, körperlicher Ausſtattung und Sinnesſchärfe 
das reine Produkt ſeiner Umgebung. Er iſt der wichtigſte Beſtandteil 
unſerer Kolonien, Kulturobjekt und Kulturſubjekt in gleichem Maße 
Seine Beherrſchung und ſeine Verſittlichung, ſeine Nutzbarmachung 
und ſeine Hebung ſind die Aufgabe jedes Kulturpioniers, gleichviel, 
in welcher Stellung und mit welchen Aufgaben er die Kolonien auf⸗ 
ſucht. Aber dazu gehört vor allem die Kenntnis des Eingeborenen, 
die auch wieder nur durch ſcharfe Beobachtung, ruhigen gleichmäßigen 
Gemütszuſtand und natürliches Empfinden für Billigkeit und Recht 
erreicht werden kann. 

Wir kommen alſo hier nunmehr zu perſönlichen Eigenſchaften höherer 
Ordnung, die mit den körperlichen Eigenſchaften verbunden ſein müſſen, 
um einen erfolgreichen Koloniſator abzugeben. Der Kampf mit einer 
gewalttätigen Natur, Sturm und Wolkenbrüchen, Überſchwemmungen 
und Heuſchrecken, wilden Tieren, ſchlechtes Klima — und das Klima 
iſt für den Neger genau ſo ſchlecht wie für den Europäer —, kriegeriſche 
Nachbarn, räuberiſche Sitten, beſtimmte ſeit Jahrhunderten geübte Be⸗ 
ſchäftigungsarten drücken dieſen Leuten ihren Stempel auf. Ihre Um⸗ 
formung zu geſünderen Menſchen mit milderen Sitten, höherer Er⸗ 
kenntnis, ihre Überführung in eine produktivere Lebensweiſe zur Schaf⸗ 
fung von ſolchen Gütern, wie ſie die Kulturwelt bedarf, kann nur lang⸗ 
ſam und allmählich durch eine Miſchung von Erfahrung, Kenntnis und 
Autorität erfolgen. Dieſes Erfordernis, die Autorität, iſt eine perſön⸗ 
liche Eigenſchaft. Sie iſt ſchwer zu erwerben. Sie verlangt vor allen 
Dingen eine große Selbſtzucht. Nur wer ſich ſelbſt beherrſcht, kann 
andere beherrſchen. Nur wer Geiſtesgegenwart und Kraft im kri⸗ 
tiſchen Moment entwickelt, kann den rohen Naturmenſchen das 
Gefühl der Überlegenheit einflößen. Nur wer ſeine eigenen Gebote 
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hält, kann von anderen verlangen, daß fie fie befolgen. Nur wer 
geduldig iſt, kann gerecht ſein, und nur wer leidenſchaftslos iſt, 
kann führen. 

Wie lange hat die Erzählung aus den Kolonien, daß der Eingeborene 
von Grund auf ſchlecht und lügenhaft, beſſerungsunfähig und beſſe⸗ 
rungsunwürdig, faul und gefräßig, ein Subjekt ſei, das menſchliche 
Fürſorge und menſchliche Liebe nicht lohnt, unſer koloniales Denken 
beeinflußt. Gewiß, der Eingeborene iſt in der Regel ſehr roh, ſehr un⸗ 
aufrichtig und liſtig und im europäiſchen Sinne nicht leiſtungsfähig. 
Aber ich ſchreibe mir als ein beſonderes Verdienſt zu, daß ich auf das 
Studium der körperlichen Beſchaffenheit, der Lebens⸗ und Ernährungs⸗ 
bedingungen als diejenigen Faktoren hingewieſen habe, welche die Unter⸗ 
wertigkeit der Eingeborenen herbeigeführt haben, daß ich feſtgeſtellt 
habe, daß ihre Neigung zum dauernden Anbau von Kulturgewächſen 
gehindert war durch den Mangel an Abſatzfähigkeit des Erzielten, 
durch die Unmöglichkeit der Aufbewahrung des Gewonnenen, daß ihre 
kümmerliche und knappe Anbauweiſe zum großen Teil davon her⸗ 
rührt, daß der friedliche Ackerbauer bei den unruhigen Zuſtänden 
und der mangelnden Rechtsſicherheit in den meiſten Fällen für ſeine 
räuberiſchen Nachbarn arbeitet, daß die Gefräßigkeit des Negers in 
vielen Fällen eine Folge ſeiner dauernden Unterernährung geweſen 
iſt, daß der Mangel an Arbeitsluſt, o wie oft, eine Folge roher und 
verſtändnisloſer Behandlung war, und ich freue mich, wenn ich jetzt 
leſe, daß das grauſame Nomadenvolk der Hottentotten willige Arbeiter 
in Südweſtafrika abgibt, daß 80 ooo friedliche Arbeiter an Plantagen 
und Eiſenbahnen in Oſtafrika arbeiten, daß die von mir vorgeſchlagenen 
Eiſenbahnen zu einer großen Erhöhung der Produktion der Eingeborenen 
geführt haben, daß verſtändnisvoller Hinweis auf neue Kulturen 
in Kamerun viele Nomaden zu erfolgreichen Kleinbauern gemacht hat. 
Man hat immer darauf hingewieſen, daß die Erfolge der Miſſionen 
ſo überaus dürftig geweſen ſeien, aber man hat nicht beobachtet, 
daß diejenigen, die den Miſſionen zugefloſſen ſind, die verachtetſten 
und kümmerlichſten der Eingeborenen waren, die aus ihrer eigenen 
Volksgemeinſchaft geſtoßen ohne eigenen Beſitz und Anſprüche an 
Land ſich bei den Miſſionaren eingefunden hatten, und daß aus ihnen 
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folange nicht auf die Wirkung des Chriſtentums und der Kultur ges 
ſchloſſen werden kann, als es nicht gelungen iſt, die Großen und Mäch⸗ 
tigen, die Fürſten und Sultane, in den chriſtlichen Glaubensbereich 
zu ziehen. Das ſtößt ja deshalb auf großen Widerſtand, weil das 
Chriſtentum die Einfrauenehe verlangt, in Afrika wie im geſamten 
Orient der Beſitz mehrerer Frauen aber nicht nur ein Zeichen von 
Reichtum, ſondern von Anſehen und Repräſentation iſt; daß aber mit 
geduldiger Arbeit und richtiger Beobachtung und dem hinreichenden 
Anpaſſungsvermögen auch dieſe Schwierigkeiten überwunden werden 
können, zeigt z. B. das nahezu ganz chriſtliche Uganda, das nicht nur 
in bezug auf Geſittung, ſondern auch in bezug auf wirtſchaftliche Pro⸗ 
duktionskraft unter den übrigen Staaten Zentralafrikas hervorſticht. 
Und es geſchah nicht ohne eine gewiſſe innere Heiterkeit, daß ich in 
der großen chineſiſchen Miſſion von Sikawei bei Schanghai die jeſuiti⸗ 
ſchen Väter, welche die Werkſtätten leiten, in chineſiſcher Tracht und 
niedlichem Zopf habe herumgehen ſehen, dieſe freundlichen Bayern, 
Schwaben und Belgier, die nichts dabei gefunden haben, ihren Zög⸗ 
lingen dieſe Konzeſſion zu machen, die ſie ihnen williger gemacht und 
ſeeliſch nähergebracht hat, ohne daß auch nur im mindeſten ihr An⸗ 
ſehen ihnen gegenüber verloren gegangen iſt. Freilich, für Afrika 
möchte ich ein ſolches nicht wohl anraten, wüßte auch nicht, wie es 
gemacht werden ſollte, denn in der afrikaniſchen Tracht, die ja meiſtens 
aus nichts beſteht, herumzugehen, kann man den würdigen Vätern 
wohl kaum zumuten. 

Das klaſſiſche Beiſpiel, wie man dem Verſtändnis fremder Völker und 
Wilder näherkommt, hat uns der Apoſtel Paulus geliefert. Dieſer größte 
aller Miſſionare, die je gelebt haben, predigte bei ſeiner erſten Griechen⸗ 
reiſe den Athenern: „Als ich durch eure Stadt kam, da ſah ich unter 
manchen Götterbildern einen Altar, auf dem ſtand geſchrieben: Dem 
unbekannten Gott‘, Nun, dieſen Gott, den ihr nicht kennt, dem ihr 
euch aber trotzdem zu opfern verbunden fühlt, den will ich euch lehren.“ 
Und ſo begann er ſeine Miſſionsarbeit, nachdem er in kluger Weiſe 
eine Stelle ausgeſpürt hatte bei ſeinen Zuhörern, wo ſie ein Bedürfnis 
hatten, wo ein Platz war, etwas Neues einzufädeln, ohne etwas Altes 
zu zerſtören. Dieſe Methode gilt heute noch für Beamte und Miſſionare, 
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für Arzte und Kaufleute als die erfolgverſprechendſte. Dieſes Ver⸗ 
ſtändnis aber für die Eingeborenen iſt nur erreichbar auf dem Wege 
der Kenntnis ihres Idioms, ihrer Sprache. — 

Wenn wir alſo zuſammenfaſſen, ſo iſt für den deutſchen Kolonialen 
zum Erfolg erforderlich: ein geſunder Körper, geübte Sinne, eine 
gefeſtigte und kraftvolle Geiſtesrichtung, Geduld und Gerechtigkeits⸗ 
empfinden und eine nicht zu knappe wiſſenſchaftliche Vorbereitung, und 
es muß ſich jeder, der dieſe Laufbahn ergreift, vorher prüfen mit 
einem ſtrengen Maßſtab, ob er ſolchen Anforderungen gewachſen iſt, 
und ob er die gewiſſen Güter der Heimat eintauſchen will gegen ein 
Leben, in dem der Menſch im weſentlichen auf ſich ſelbſt geſtellt iſt, 
ſich und der Heimat gegenüber in gleichem Maße eine hohe Verant⸗ 
wortung zu tragen hat. 

Ich habe oben geſagt, daß die Eigenſchaften, welche im Kolonialweſen 
verlangt werden, in vielen Beziehungen denen gleichen, die auch im 
deutſchen Überfeedienft verlangt werden. 

An die Charakterfeſtigkeit werden im Überſeedienſt nicht mindere An⸗ 
forderungen geſtellt wie in den Kolonien. Nur liegen die Gefahren 
auf etwas anderem Gebiete. 

Der Deutſche in nicht deutſchen Ländern neigt leider, in einem gewiſſen 
Mangel an Selbſtgefühl, leicht dazu, ſeine Nationalität ſchnell auf⸗ 
zugeben oder ſie in dem mangelhaften Gebrauch des fremden Idioms 
zu verbergen. Nichts iſt unerfreulicher als dieſe Erſcheinung, und die 
Notwendigkeit dazu, die früher beſtehen mochte, wo die Abwan⸗ 
derung eine dauernde war, iſt heute dazu nicht mehr vorhan⸗ 
den. Ebenſo unerfreulich aber und die Fremden abſtoßend iſt 
jenes unweltmänniſche ſaloppe Germanentum, welches ſchon in 
europäiſchen Hauptſtädten auffällt und durch ſeine Breitſpurigkeit 
und Unduldſamkeit die Lachmuskeln der Einheimiſchen reizt. Ein ge⸗ 
wiſſes weltmänniſches Auftreten, ein Feſthalten an der heimiſchen 
Eigenart unter ſelbſtverſtändlicher Anerkennung der Forderungen, die 
die Gaſtfreundſchaft, die man in fremden Ländern genießt, nene 
bietet nach dieſer Richtung hin den beſten Erfolg“). 


) Man vergleiche in dieſer Beziehung auch die Ausführungen von Karl Lamprecht. 
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Deutſchland iſt heute keine Nation, die große Menſchenmengen ins 
Ausland ſendet. Aber es bedarf für ſeine heimiſche Produktion der 
überſeeiſchen Rohſtoffe, und es iſt deshalb notwendig, daß neben den 
Staatskarrieren ſich ein gewiſſer Prozentſatz der deutſchen, der Schule 
entwachſenen Jugend dieſer Tätigkeit widmet. Das kann ſowohl in 
deutſchen Kolonien als auch in anderen überſeeiſchen Produktions⸗ 
gebieten geſchehen, und es iſt wünſchenswert, daß geſunde und mit 
den genügenden Eigenſchaften ausgeſtattete Menſchen ſich deſſen an⸗ 
nehmen. Ebenſo aber bedarf die geſteigerte deutſche Produktion des 
Abſatzes ihrer Güter, der ſich nicht allein in Deutſchland vollziehen 
kann; und auch dieſer Zweig der Unterbringung unſerer Produktion 
in Ländern, welche induſtriell minder entwickelt und bereit ſind, ihre 
Rohſtoffe gegen deutſche Induſtrieerzeugniſſe auszutauſchen, oder in 
Ländern mit hochentwickelter Induſtrie, die imſtande ſind, ihre Spezial⸗ 
erzeugniſſe gegen diejenigen der deutſchen Werktätigkeit abzugeben, 
verlangt gut vorbereitete, charakterſtarke und heimatstreue Männer. 
Auch dieſem Beruf darf ſich ein junger Deutſcher unbedenklich widmen. 
Es iſt eine erfreuliche Erſcheinung unſerer neueren Zeit, daß gerade 
dieſe überſeeiſche Betätigung auch den deutſchen Kaufmann in das 
gleiche Anſehen gerückt und ihm die gleiche Wichtigkeit verliehen hat 
wie dem Beamten und dem Gelehrten, und gerade diejenigen, die 
ſich dem kolonialen Erwerbsleben und dem kaufmänniſchen Beruf 
widmen, nehmen die ſchwere, aber vornehme Aufgabe auf ſich, dieſem 
ihrem neuerworbenen Beruf jene mühſam errungene, aber deshalb um 
ſo ſtolzere Poſition zu erhalten. 


in ſeinem Vortrag: „Die deutſche Kultur und die Zukunft“ in „Krieg und Kultur“ 
(Zwiſchen Krieg und Frieden VII), S. Hirzel in Leipzig. 
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XIII. 

Das Völker⸗Chaos des jetzigen 
Krieges und die Kultur 

von Prof. Dr. Freiherrn v. Lichtenberg: 


Leitſpruch. 

Oh, wie ſehr tut es not, daß heute alle Einſichtigen 
u. Wohlgeſinnten, alle Männer von Bildung u. Cha⸗ 
rakter unerſchrocken u. beharrlich zuſammen ſtehen, wenn 
die alte Kultur Europa's wider die drohenden Mächte 
der Barbarei geſchützt und für die Zukunft gerettet 
werden foll.*) 


Der furchtbare Krieg, welcher dem Deutſchen Reiche und dem ihm 
treu verbündeten Oſterreich⸗Ungarn in heimtückiſcher und verräteriſcher 
Weiſe aufgedrungen iſt, hat nun auch weitere Kreiſe bis nach Oſtaſien, 
Südafrika und nach den Inſeln des Stillen Ozeans gezogen: ſeine 
Urheber ſind drei europäiſche Großmächte. In der Hinterliſt, in der 
Kunſt ſchamloſer Verleumdung und vor allem in dem Neide und Haſſe 
gegen das machtvolle geeinigte Deutſchland ſind ſich dieſe drei Mächte 
gleich, und doch ſind die Beweggründe zum Kriege und ihre Hoffnungen 
bei allen dreien grundverſchieden. 

Rußland wird getrieben von dem Panſlawismus, dem brennenden 
Wunſche nach Vereinigung aller Slawen unter der Knute des Zaren⸗ 
reiches, und von einem unſtillbaren Hunger nach Ausdehnung ſeiner 
Macht. Für Frankreich iſt der Revanchegedanke maßgebend; den Ver⸗ 
luſt von Elſaß⸗Lothringen haben die Franzoſen in den letzten 43 Jahren 
nicht vergeſſen können, ſie ſtreben nach Wiederherſtellung ihres Reiches 
in alter Größe und Macht und altem Glanze. Dieſen Gründen kann man, 
wenn wir Deutſche auch natürlich auf ganz anderem Standpunkte 


) Dieſer Satz ſteht auf Seite 41 des Buches: „Pfälzer Briefe. Von einem Un⸗ 
genannten“. Landau 1858. Iſt es nicht, als wenn der ungenannte Verfaſſer die 
Bedeutung Deutſchlands im jetzigen Kriege voraus geahnt und geweisſagt hätte? 
Beſſer wäre kein Leitſpruch für die jetzige große Zeit geeignet, als dieſer vor faſt 
60 Jahren geſchriebene. 
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ftehen, doch eine gewiſſe Idealität nicht abſprechen, denn das Vaterlands⸗ 
gefühl ſpricht für dieſe Völker ſtark dabei mit. 

Ganz anders iſt das aber bei dem dritten im Verſchwörerbunde und 
eigentlichen Anſtifter des Krieges, bei England. Hier iſt auch nicht 
die leiſeſte Spur von Idealismus zu entdecken; was England ſeit je zu 
allen ſeinen Handlungen bewog, iſt nichts rider als ſchnöde Gewinn⸗ 
ſucht, Krämergeiſt. Dem engliſchen Handel, der ſich allein die Herr⸗ 
ſchaft über alle Meere anmaßen will, erſchien Deutſchlands aufſtrebende 
Seemacht gefährlich. Dieſe Seemacht ſollte gebrochen werden, damit 
England allein den Erwerbsfleiß der ganzen Welt, auch dort, wo es 
nicht ſelbſt geſät hatte, einheimſen kann. Sich ſelbſt aber wollte Eng⸗ 
land, wie es immer tat, den Gefahren und Wirren eines Krieges 
möglichſt wenig ausſetzen, andere Völker ſollten es ſich zur Ehre 
rechnen, ihr Blut für den engliſchen Schachergeiſt zu verſpritzen, 
wonach dann England ſchmunzelnd den Gewinn allein einzuheimſen 
gedachte. Mit jahrelangen Lockungen und Verſprechungen, mit ſchlauer 
Benutzung der Gefühle Rußlands und Frankreichs wußte es dieſe beiden 
Länder zu umgarnen, damit ſie ihm die Kaſtanien aus dem Feuer an 
ſollten. Betrogene Betrüger! 

Deutſchland und Oſterreich, die den Krieg nicht wollten, nun aber, da 
ſie dazu gezwungen ſind, ihn mit aller Macht, mit Einmütigkeit und 
Heldenſinn, ruhmreich durchkämpfen, ſind hierbei von ganz anderen Auf⸗ 
gaben und Zielen durchdrungen. Nicht egoiſtiſche Ausdehnungsgelüſte, 
auch nicht verächtlicher Krämergeiſt haben uns das Schwert in die 
Hand gedrückt, das wir, wie unſer edler Kaiſer Wilhelm ſagte, nur mit 
Ehre wieder einſtecken werden, ſondern uns iſt die edelſte und herr⸗ 
lichſte Aufgabe, die je einem Volk zuteil ward, vom Schickſale geftellt 
worden. Wir verteidigen die älteſte und höchſte Kultur gegen Unkultur 
und Barbarei, auf daß dieſe wahre Kultur für alle künftigen Zeiten 
der Menſchheit zum Segen erhalten bleibe. 

Daß wir nun die Beſchützer der Kultur ſind und daß die anderen 
Mächte in blinder Wut dieſe Kultur zu verderben trachten, hat ſeine 
tiefen völkerpſychologiſchen Gründe. Nur reinraſſige Völker können 
echte Kultur hervorbringen und weiterbilden; oder, da durch die viele 
Jahrtauſende alten Berührungen aller Raſſen und Völker heute wohl 
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kein Volk mehr ganz ungemifcht feinen Urtypus erhalten hat, müſſen wir 
ſagen, daß nur Völker, die möglichſt wenig gemiſcht ſind, und deren 
Miſchungsbeſtandteile einander nahe verwandt ſind, Verſtändnis für 
Kultur haben und für die anderen ſtärker gemiſchten Völker Kultur⸗ 
bringer ſein können. Und wahrlich, die Völkerkunde und Geſchichte lehren 
uns, daß wir Deutſchen und die Skandinavier bis heute durch Miſchun⸗ 
gen, da ſie mit raſſiſch nahe verwandten Beſtandteilen vor ſich gingen, 
uralt ariſches Weſen am treueſten bewahrt haben, während bei allen 
unſeren Feinden von früheſten Zeiten an ſtarke fremdraſſige Ein⸗ 
ſchläge des Blutes zu erkennen ſind, und daß ihnen dadurch das Ver⸗ 
ſtändnis für wahre, einheitliche Kultur verloren ging. Ein alter Satz 
des deutſchen Rechtes beſagt: „Das Kind folgt ſtets der ärgeren 
Hand“, d. h. bei dem rechtlichen Stande nach gemiſchten Ehen tritt das 
Kind nur in die Rechtsnachfolge desjenigen Teiles ſeiner Eltern ein, 
der dem Stande nach der geringere iſt. Viel mehr noch als im Leben des 
einzelnen bewährt ſich dieſer Satz als Naturgeſetz im Völkerleben. 
Völker, die aus der Miſchung zweier verſchiedener Raſſen hervorgegangen 
ſind, ſtehen kulturell viel tiefer als der raſſiſch edlere Teil der Wing 
und ſind unfähig, ſich ſelbſt in der Kultur zu betätigen. 

Betrachten wir nach dieſen Geſichtspunkten das Volkstum unſerer Feinde. 
Die Franzoſen und ihr Land Frankreich tragen ihren Namen nach dem 
deutſchen Stamme der Franken, die ſchon in den erſten Jahrhunderten 
unſerer Zeitrechnung über den Rhein nach Gallien eindrangen. Gallien, 
ſo wurde das heutige Frankreich von den Römern genannt, bedeutet 
Land der Kelten. Schon die Landesnamen weiſen alſo darauf hin, daß 
in geſchichtlichen Zeiten ſowohl Kelten als Germanen, zwei einander 
urſprünglich nahe verwandte ariſche Stämme, dort anſäſſig waren. 
Dies ſind aber nicht die einzigen Beſtandteile, die zur Bildung des 
franzöſiſchen Volkes beitrugen. An der Küſte des Mittelmeeres ſaßen im 
Altertum die Ligurer, ein nicht ariſcher Stamm, der aus Kleinaſien ge⸗ 
kommen war und der beſonderen kleinaſiatiſchen Raſſe angehörte, deren 
bekannteſte Vertreter im Altertume die Hethitter und Elemiter waren 
und heute die Georgier, Tſcherkeſſen und andere Gebirgsvölker des 
Kaukaſus ſind. Schon in vorgeſchichtlicher Zeit landeten die Ligurer 
an der Südküſte von Frankreich, da ſie infolge irgendeines Ereigniſſes 
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in Kleinaſien genötigt waren, über das Mittelmeer fich neue Wohnſitze 
zu ſuchen. Weit konnten ſie aber nicht in das bereits dicht beſiedelte 
Land eindringen, ſo mußten ſie ſich längs der Küſte auszudehnen 
verſuchen, und ein ihnen verwandter kleinaſiatiſcher Stamm, die Iberer, 
kam ſo nach der Südküſte Spaniens und der Weſtküſte Portugals. 
Ihre letzten heute noch lebenden Nachkommen ſind die Basken in 
den Pyrenäen. 

In noch älteren Zeiten aber ſaß landeinwärts in Frankreich auch ſchon 
eine nichtariſche Raſſe, ein kleiner kurzköpfiger Menſchenſchlag. Sie 
iſt eine der drei europäiſchen Urraſſen, die ſchon während der Eiszeit, 
als Mitteleuropa wegen ſeiner Vergletſcherung unbewohnbar war, im 
Südweſten, alſo im ſüdlichen Frankreich und in Spanien, nahe bei⸗ 
einander ſaßen. Das waren eine großgewachſene Raſſe mit langem 
Schädel, die Vorfahren der nach der Eiszeit nach dem Norden Europas 
gewanderten Arier, und eine ihr körperlich und kulturell nahe verwandte 
kleinere ebenfalls langſchädelige Raſſe. Neben dieſen beiden wohnte, 
wie die Funde erweiſen, noch eine völlig von den anderen abweichende 
Raſſe von kleinem Wuchſe und rundem Schädel. Nach der Eiszeit 
zogen die großen Langköpfe nordoſtwärts nach dem ſüdlichen Skan⸗ 
dinavien und Norddeutſchland. Auf dem Wege dahin blieb ein Teil 
ſchon im nördlichen und nordöſtlichen Frankreich ſeßhaft. Die kleineren 
Langſchädel ſcheinen an der Südküſte Europas nach Italien gewandert 
zu ſein, während die kleinen Kurzköpfe in der Mitte des heutigen 
Frankreichs und weiter öſtlich in den Alpen neue Wohnſitze fanden. 
So laſſen ſich ſchon in vorgeſchichtlicher Zeit auf dem Boden des 
heutigen Frankreichs drei ganz verſchiedene Raſſen nachweiſen, die 
freilich räumlich noch ſtreng getrennt waren. Zu den Ligurern im Süden 
kamen aber bald auch Semiten aus Vorderaſien hinzu, denn nachdem 
die Griechen dort ihren Handelsplatz Maſſilia — jetzt Marſeille — 
begründet hatten, ließ ſich bald eine phönikiſche Handelskolonie dort 
nieder, und auch die puniſchen Karthager aus Nordafrika kamen 
zahlreich dorthin. i 0 
Danach kamen aus Mitteleuropa über den Rhein ſtarke keltiſche, alſo 
ariſche Stämme, die weite Teile des Landes beſiedelten. Sie waren 
urſprünglich den Germanen nahe verwandt und von gleichem Aus⸗ 
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ſehen. Als fie aber in das nach ihnen benannte Gallien einzogen, 
waren nicht mehr alle Stämme raſſerein geblieben. In ſehr frühen 
Zeiten ſchon hatten ſich die Kelten nicht nur über Mitteleuropa, ſondern 
auch nach Weſten und Oſten ausgedehnt, bis Spanien einerſeits und bis 
Vorderaſien andererſeits. In Aſien waren ſie mit nichtariſchen Völkern 
in Berührung gekommen und hatten, ehe ſie wieder nach Europa 
zurückwanderten, mancherlei Miſchungen erlebt. Dies machte ſich auf 
zweierlei Art geltend; einmal in der Sprache, ſo daß ſelbſt die weſt⸗ 
lichſten der heute noch lebenden Kelten, in Irland, fremde Anklänge in 
ihrer Sprache haben; dann aber in ihrem Körperbau. Nach Berichten 
römiſcher Schriftſteller müſſen ſchon im Altertum die Gallier von 
recht verſchiedenem Ausſehen geweſen ſein. Einige ſchildern ſie den 
Germanen ganz ähnlich, andere wieder als von kleinerem Wuchſe 
und dunklerem Haare“). Solche Veränderungen gehen durch Raſſen⸗ 
miſchungen vor ſich, und dieſe Miſchungen können ſowohl vor der Ein⸗ 
wanderung ſtattgefunden haben, als vielfach auch erſt danach, da die 
Kelten ja, wie wir ſahen, bereits mehrere Raſſen in Gallien vor⸗ 
fanden. So wird die Überflutung des Landes mit Kelten auch dazu bei⸗ 
getragen haben, die Vermengung der einzelnen ſchon lange dort ein⸗ 
geſeſſenen Raſſen zu beſchleunigen. 

Im Nordoſten und im heutigen Belgien waren, nach römiſchen Be⸗ 
richten zu ſchließen, damals auch bereits Germanen anſäſſig. Als dann 
die Römer unter Cäſar und ſeinen Nachfolgern die Kriege gegen 
Gallien führten, müſſen die dort anſäſſigen Völkerſchaften noch mehr 
durcheinander gewürfelt worden ſein. Es entſtanden in Gallien zahlreiche 
Soldaten⸗ und Kaufmannskolonien, ſo daß alſo wieder ein neuer 
ariſcher Stamm, die Romanen, in die Bevölkerung aufging. Mit den 
römiſchen Legionen kamen außerdem auch viele Angehörige aſiatiſcher 
und afrikaniſcher Völker mit, die im Römerheere Kriegsdienſte taten. 
Wenige Jahrhunderte ſpäter erfolgte eine neue germaniſche Einwan⸗ 
derung, der Goten, Burgunder und Franken. Die Goten durchzogen 
ganz Frankreich, viele blieben dort wohnhaft, die meiſten wanderten 


) Genaueres darüber bei Ludwig Woltmann: „Die Germanen in Frankreich“. Jena, 
Eugen Diederichs, 1907. S. 30-37, 
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weiter nach Spanien und gründeten dort ein neues Reich. Die Bur⸗ 
gunder und Franken ſiedelten ſich in großen Scharen als Herrenſchicht 
im Oſten und Nordoſten Frankreichs an. Abermals wenig ſpäter er⸗ 
folgte von Weſten über die Pyrenäen eine neue ſemitiſche Einwanderung, 
da die in Spanien eingefallenen und für einige Zeit zur Herrſchaft 
gelangten Araber Volksvorſtöße bis nach Frankreich herein ſchickten, 
wodurch Araber, Juden und ſemitiſierte Berber ihr Blut mit dahin 
brachten. 

Wir ſehen alſo, daß ſich auf eine von Anfang an in drei Raſſen zer⸗ 
fallende Urſchichte im Laufe der Jahrhunderte noch zahlreiche andere 
Raſſen und Völker darüber lagerten, daß alſo die Bevölkerung Frank⸗ 
reichs ſtets ſehr ſtark in der Raſſe gemiſcht war. Lange Zeit blieben 
dieſe verſchiedenraſſigen Stämme, da wo ſie in größeren Maſſen 
ſaßen, noch verhältnismäßig rein, weiterhin aber, wo die verſchiedenen 
Völkerſchichten mehr durcheinander wohnten, und in den Handelsplätzen, 
gingen die Miſchungen raſch vor ſich, wobei einzelne Stämme, wie die 
kleinaſiatiſchen Ligurer, bald ganz aufgeſogen wurden, ihre Spuren 
aber doch ſowohl in der äußeren Erſcheinung als in der Sprache hinter⸗ 
ließen. So iſt ein liguriſcher Sprachreſt noch im heutigen Franzöſiſch 
in der teilweiſen Zwanzigerzählung ſtatt des Zehnerſyſtems zu finden 
(3. B. soixente dice, ſtatt septente, und quatre vingt). In römifcher 
Zeit ſchied ſich noch der germaniſche Norden von der mit den euro⸗ 
päiſchen dunkelhaarigen Kurzköpfen ſtark vermiſchten keltiſchen Mitte und 
von dem bald ſtark romaniſierten, aber nicht rein römiſchen Süden. 
Darum wurde im Vertrage von Verdun das Land nach der Zugehörig⸗ 
keit zu verſchiedenen Völkern unter die drei Söhne Ludwigs des Frommen 
in drei verſchiedene Länder geteilt, den germaniſchen Norden, die ſtark 
keltiſche Mitte und den romaniſierten Süden. Noch heute ſind im 
Norden ſehr viele große und blonde Langköpfe, im mittleren Frankreich zu⸗ 
meiſt kleine Leute mit rundem Schädel und dunklem Haare und im 
Süden dunkelhaarige Langſchädel zu finden, wobei die zahlreichen 
anderen im Blute allmählich aufgeſogenen Beſtandteile anderer Raſſen 
die Grundlage für gar mannigfache weitere in Frankreich auftretende 
Spielarten boten. 

Schon oben ſagten wir, Kultur iſt nur bei möglichſt reiner Raſſe denk⸗ 
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bar, denn die Kultur entſpringt dem ureigenen Weſen und Denken 
der Raſſe, kann alſo von andersraſſigen Menſchen nicht voll nach⸗ 
empfunden und verſtanden werden. Daher kommt es, daß im Mittel⸗ 
alter zwei Kulturmittelpunkte in Frankreich entſtanden, die beide gegen 
die für die Kultur ganz belangloſe, weil beſonders ſtark gemiſchte 
Mitte, in überwiegendem Maße von Ariern bewohnt waren. Im 
Süden herrſchte romaniſche Kultur, im Norden germaniſche. Deutlich 
zeigt ſich das an der Architektur. Im Süden herrſchte der römiſche 
Baſilikaſtil, im Norden entſtand der rein germaniſche, fälſchlich „roma⸗ 
niſch“ genannte Stil, in dem ſchon bald das im Süden unbekannte 
Kreuzgewölbe auftrat, woraus ſich dann weiterhin der gotiſche Stil 
entwickelte. In ſeinem Buche: „Die Germanen in Frankreich“ unter⸗ 
ſucht Ludwig Woltmann in gründlicher Weiſe die Raſſenmerkmale 
von 250 berühmten Franzoſen und gelangt zu dem Schluſſe, daß etwa 
70 vom Hundert in ihrer Körperbildung germaniſche Merkmale auf⸗ 
wieſen, 25 vom Hundert der ſüdlichen brünetten Art angehörten, 
und nur 5 vom Hundert in keiner dieſer beiden Gruppen untergebracht 
werden können. 

Der germaniſche Einſchlag war es, der einſt die Kultur Frankreichs 
zur Blüte brachte, während das ebenfalls den Ariern angehörige 
romaniſche Blut im Süden bald durch Miſchungen aufgeſogen wurde. 
Aber das germaniſche Blut iſt in Frankreich auch ſchon nicht mehr von 
der Bedeutung wie einſt. Bei allen Raſſenmiſchungen erſchöpft ſich 
allmählich das edlere Blut, und außerdem ſind die Miſchungen auch 
weniger fruchtbar als reinraſſige Stämme. Dazu kommt in Frankreich 
noch der Umſtand, daß in der großen Revolution der alte fran⸗ 
zöſiſche Adel, der größten Teiles germaniſch war, ebenſo wie vorher ein⸗ 
mal in den Hugenottenkämpfen, zum Teile ausgerottet wurde, zum 
Teile auswanderte. 

So iſt das edlere und kulturbildende germaniſche Blut in Frankreich 
ſchon ſeit langer Zeit im Verſchwinden begriffen, und an ſeiner Stelle 
gewinnt die kleine dunkelhäutige und dunkelhaarige Rundkopfraſſe 
immer mehr an Gebiet. Das wieder hat ſowohl den Rückgang der fran⸗ 
zöſiſchen Kultur als auch den von den Franzoſen ſelbſt ſo ſehr gefürch⸗ 


teten Geburtenrückgang zur Folge. Daher iſt es eine natürliche 
9 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
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Folge, daß Frankreich mit Neid und Scheelſucht nach dem weniger ges 
miſchten und darum in ſeiner Kultur und ſeinem ganzen Volkstume 
mächtig aufblühenden Deutſchland ſieht. 

Wenden wir uns nun den Ruſſen zu, ſo finden wir dort eine ſchier 
unentwirrbar ſcheinende Völkermenge, und von auch nur annähernder 
Einheitlichkeit kann in Rußland keine Rede ſein. Ein großer Teil 
der ruſſiſchen Bevölkerung ſind Slawen. Dieſe waren in ſehr frühen 
vorgeſchichtlichen Zeiten ebenſo wie die Kelten ein den Germanen 
nahe verwandter ariſcher Stamm. Aber ſchon beim erſten Auftreten 
in der Geſchichte waren die Slawen zum großen Teile ſtark mit anderen 
Raſſen gemiſcht und ſtellten keinen ariſchen Typus mehr dar. Der 
Stamm der Slawen ſcheint ſchon frühzeitig weit nach dem Oſten bis 
nach Aſien hinein gewandert zu ſein und hat ſich dort bald mit ſoge⸗ 
nannten Mongoloiden, das find finnifcheugrifche oder ural⸗altaiſche 
Völkerſchaften, gemiſcht. Dieſe Miſchung veränderte in weiten Schichten 
die körperliche Erſcheinung, beſonders Kopf und Geſicht, gewaltig. 
Ein flawiſcher Schädel iſt meiſtens rund, die Backenknochen treten im 
Geſichte wie bei den Mongolen ſtark hervor, und die gerade ſtarke 
Naſe der Arier iſt vielfach verkürzt und abgerundet. Seit die Slawen 
in die Geſchichte eintraten, waren ſie im öſtlichſten Europa anſäſſig 
und drängten in einzelnen Stämmen nach Weſten. So in Preußen 
und Sachſen die Wenden, im nördlichen Oſterreich die Tschechen, im 
ſüdlichen Oſterreich die verſchiedenen ſüdſlawiſchen Stämme, die am 
weiteſten weſtlich bis an das Adriatiſche Meer gelangten und auch 
große Teile von Kärnthen und Krain beſiedelten. 

In Mitteleuropa kamen die nicht mehr raſſereinen Slawen wieder ſtark 
mit Germanen und ebenfalls ariſchen Illyriern, die in vorgeſchichtlichen 
Zeiten im öſtlichen Mitteleuropa weit nach Norden hinauf reichten, 
in Verbindung, und durch Vermiſchung mit dieſen Stämmen kam 
bei manchen ſlawiſchen Völkerſchaften die urſprünglich ariſche Bil⸗ 
dung wieder ſtark gegen die ſpäteren mongoloiden Einflüſſe zur Gel⸗ 
tung. So kam es, daß je nach der ariſchen Blutauffriſchung wieder 
ſich verſchiedene Stämme unterſchieden. Die Tſchechen haben in der 
Erſcheinung noch viel mehr von den fremden, mongoloiden Merkmalen 
an ſich als die Polen und manche der Südſlawen. So zerfällt die 
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große Maſſe der Slawen je nach den Miſchungsverhältniſſen in eine 
Reihe unter ſich oft recht verſchiedener Stämme. 

Dazu kommt, daß in Rußland ſelbſt auch Miſchungen mit Völkern 
der im Kaukaſus lebenden kleinaſiatiſchen Raſſe ſowie mit türkiſchen 
und tartariſchen Völkerſchaften, die wieder dem ſüdlichen Teile der 
ural⸗altaiſchen Raſſe angehören, vorkommen. Danach zerfallen die 
flawiſchen Ruſſen je nach den Beſtandteilen, aus denen fie gemiſcht 
ſind, in eine Anzahl recht verſchiedener Stämme, wie Großruſſen, 
Kleinruſſen, Ruthenen. Nicht immer ſtehen dieſe Stämme unter⸗ 
einander in freundſchaftlichem Verhältniſſe, was durch die Verſchieden⸗ 
heit des Blutes ſich leicht erklärt; wie ja auch die Polen Rußlands 
ſich ſeit der Vernichtung des polniſchen Königreiches nur widerwillig 
der Herrſchaft Rußlands fügen. 

Was bis jetzt von der Bevölkerung Rußlands geſagt iſt, bezieht ſich 
immer nur auf Slawen, aber dieſes große Reich enthält noch eine 
Menge anderer untereinander höchſt verſchiedener Völker und Raſſen. 
Beginnen wir zunächſt an den äußerſten Grenzen, ſo finden wir im 
fernen Oſten reine Mongolen, nämlich Koreaner und Chineſen. Die 
übrigen Teile des ruſſiſchen Aſiens werden von ural⸗altaiſchen Völkern 
bewohnt. Kommen wir dann nach Europa, ſo ſehen wir im Norden die 
Finnen, wieder einen ural⸗altaiſchen Stamm, ſtark durchſetzt mit ger⸗ 
maniſchen Schweden. Wieder weiter im Weſten wohnen im Norden die 
Balten, ein rein deutſcher Stamm. Er ſitzt als Herrenſchichte über den 
Eſthen und Letten, die wieder den Finnen nahe verwandt ſind. Im 
Süden, weſtlich des Kaſpiſchen Meeres, dringen Tartaren und Türken 
in großer Zahl ein, und um den Kaukaſus leben kleinaſiatiſche Völker, 
Georgier, Mingrelier und wie die dreißig noch dort lebenden Völker dieſer 
Raſſe alle heißen. Außerdem leben im ſüdlichen Rußland eine Menge 
Griechen und Rumänen. Über all dies Völkergemiſche hat ſich in vielen 
Teilen des Reiches eine durch ihr überragendes geiſtiges Weſen ſtarke 
germaniſche Herrenſchichte gelegt, und das Kaiſerhaus ſelbſt entſpringt 
einer germaniſchen, teils ſchwediſchen, teils deutſchen Familie. 

So iſt ganz Rußland von einer unüberſehbaren Menge von Raſſen, 
Völkern und Stämmen bewohnt, wobei ſelbſt nahe miteinander ver⸗ 
wandte Stämme in Kultur und Denken weit voneinander abweichen, 
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weil fie in ihren Miſchungsverhältniſſen zu verſchieden ſind. Dazu 
kommt noch eine große Zahl von Armeniern, einem Volke, das im 
Altertume aus der Miſchung von phrygiſchen Ariern und Chaldäern, 
einem kleinaſiatiſchen Stamm, entſtanden iſt. Auf dieſe Weiſe ſtellt 
ganz Rußland ein Gemiſch von oft auf kleinem Raume vereinigten 
ganz grundverſchiedenen Raſſen und Völkern dar, und es iſt darum kein 
Wunder, daß dieſes Rieſenreich niemals eine eigene Kultur hervorbrachte, 
was es an Kultur beſitzt, den unendlich viel raſſereineren Germanen 
entlehnte und darum mit Mißgunſt und Neid auf die Deutſchen ſieht. 
Aber die Engländer, wird nun der eine oder der andere ausrufen, 
ſind doch rein germaniſchen Stammes! Mit nichten! Auch ſie ſind ebenſo 
gemiſchten und unreinen Blutes wie Franzoſen und Ruſſen. Als die 
Eiszeit zu Ende ging, gelangten ſowohl große Langſchädel als auch 
kleine Rundköpfe nach den damals noch mit dem Feſtlande zuſam⸗ 
menhängenden Inſeln England und Irland. In jüngeren, aber nicht 
genauer beſtimmbaren Zeiten kamen dann keltiſche Stämme dahin, 
die wohl nicht mehr rein dem Blute nach waren, da manche Beſonder⸗ 
heiten ihrer Sprache auf ältere Wohnſitze im Oſten hinweiſen, wo 
ſie alſo wie die Kelten Frankreichs, von denen wir ja Berichte über 
ihr Ausſehen beſitzen, bereits mit anderen Völkern gemiſcht waren. 
Außerdem landeten an der Weſtküſte Irlands ſowie im Weſten Eng⸗ 
lands und Schottlands kleinaſiatiſche Stämme, denen es nicht gelungen 
war, mit ihren liguriſchen und iberiſchen Brüdern an den Küſten 
Frankreichs und der ſpaniſchen Halbinſel ſeßhaft zu werden, und die 
darum zu weiterer Wanderung über das Meer nach den britiſchen 
Inſeln ſich genötigt ſahen. Ihre einſtige Anweſenheit wird durch ihre 
beſonders geformten Grabſtätten und turmartige Wohnbauten nach 
Art der Nuraghen Sardiniens erwieſen“). 

Erſt viel ſpäter nach der Völkerwanderung gelangten Germanen nach 
England und lagerten ſich als Herrenſchichte über das vorgefundene 
Raſſengemengſel, ohne jedoch bis heute das geſamte Volkstum zu 
germaniſieren, da noch große Teile Englands und ganz Irland in 
Sprache und Sitten keltiſch geblieben ſind. Die erſten nach England 
gekommenen Germanen waren ſkandinaviſche Wikinger. Doch nicht 
*) Vgl. v. Lichtenberg: „Haus, Dorf, Stadt“. Leipzig 1909. Seite 128 ff. und 160 ff. 
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unmittelbar aus Skandinavien kamen fie, ſondern aus der Bretagne 
in Nordfrankreich, wo ſkandinaviſche Normannen ein Reich damals 
beſaßen. Mit ihnen kamen auch Einwohner des weſtlichen Nordgalliens 
mit herüber, die, wie wir ſchon ſahen, ſtark in der Raſſe gemiſcht 
ſind; denn die germaniſchen Stämme ſaßen nicht dort, ſondern weiter 
öſtlich. Ihrem Einfluſſe iſt es zuzuſchreiben, daß die engliſche Sprache 
in ihrem Wortſchatze eine Mittelſtellung zwiſchen Germaniſch und Fran⸗ 
zöſiſch einnimmt. Auch die Grammatik zeigt eine Verderbnis des 
einſtigen Germaniſchen, die bloß auf verſchiedenen fremden Miſchungen 
beruhen kann. Sowohl der Satzbau als die Abwandlung der Haupt⸗ und 
Zeitwörter ſind in einer Weiſe abgeſchliffen, daß man von einer eigent⸗ 
lichen engliſchen Grammatik kaum mehr reden kann. Ahnlich, dem Geiſte 
der Urſprache widerſprechend verſchliffen ſind die Schriften einiger weni⸗ 
ger ſpätantiken lateiniſchen Schriftſteller, die aber keine Römer, ſondern 
Fremde waren, und darum der nicht richtig verſtandenen Sprache durch 
ihre widerſprechende grammatikaliſche Vereinfachung Gewalt antaten. 

Wir ſehen alſo, daß alle unſere Feinde nicht Völker reiner Raſſe ſind, 
ſondern von Anfang an aus Miſchungen ſehr verſchiedener Raſſen ent⸗ 
ſtanden ſind. In Frankreich und England blühte darum nur dort eine 
wirkliche Kultur, wo Germanen in dichten Scharen ſaßen und ſich im 
Blute rein erhielten. Die Germanen blieben nämlich durch ihre nörd⸗ 
lichen Wohnſitze in Skandinavien und im Norden Deutſchland unter 
allen Völkern am längſten von Miſchungen verfchont und haben darum 
die uralte ariſche Kultur alleine rem erhalten. Die Religion unſerer 
heidniſchen Vorfahren läßt ſich bis in die Zeiten zurückverfolgen, da 
die Arier noch nicht nach Stämmen getrennt waren, ſondern ein Volk 
bildeten. Schon damals hatten die Arier zu religiöſen Zwecken eine 
Schrift ausgebildet“), deren Geſtalt allen ariſchen Schriften zugrunde 
liegt, deren Urform aber die germaniſchen Runen am getreueſten ent⸗ 
ſprechen. Dies einige Beiſpiele der älteſten Kultur der Arier, die in 
) Vgl. v. Lichtenberg: „Alter und Urſprung der Buchſtaben⸗Schrift“ in Archiv filr 
Schriftkunde, I, Heft 1; von demſelben: „Beziehungen zwiſchen Orient und Oeeident 
im Becken des Mittelmeeres“ in Orientaliſches Archiv, Band II; und „Buchſtaben⸗ 
Reihe und Mythos“ in Memnon VII.; ferner in „Halle der Kultur“, des Amtlichen 


Führers der Internationalen Ausſtellung für Buchgewerbe und Graphik. Leipzig 
1914. Seite 77ff. 
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der ſteinzeitlichen und bronzezeitlichen Kultur der Germanen und Griechen 
im Altertume herrlich weiterentwickelt wurde und nach dem Altertume 
nur bei germaniſchen Völkern bis zu den jetzigen Zeiten erhalten blieb 
und ſich auf den alten Wurzeln noch weiter reich entfaltete. Auch die 
altgermaniſche Religion und der Mythos ſind in den Jahrhunderten 
des Chriſtentums nicht ausgeſtorben, da ſie ſich in den germaniſchen 
Märchen und in zahlloſen Volksliedern bei allen germaniſchen Völkern 
bis heute erhalten haben. 

Was die Kulturgeſchichte ſeit dem Ende des Altertums an neuen 
Errungenſchaften zu verzeichnen hat, iſt alles auf germaniſchem Boden 
entſtanden. Der gotiſche Bauſtil z. B. fand ſeine erſte reiche Aus⸗ 
bildung in dem damals noch rein germaniſchen Oſten und Nordoſten des 
heutigen Frankreichs, ſeine Anfänge reichen aber viel weiter in der 
Zeit zurück und find in dem alten ſkandinaviſchen Holzbauſtile zu 
finden, in dem der Spitzbogen bereits von großer Wichtigkeit iſt. Die 
nach der ſpaniſchen Halbinſel wandernden Goten brachten ihn auch 
dahin mit und errichteten an mehreren Orten Kirchen im Spitzbogen⸗ 
ſtile. Man hatte vermutet, der Spitzbogen ſei urſprünglich arabiſch 
und von den Arabern nach Spanien gebracht. Da dieſe Kirchen aber 
mindeſtens ein halbes Jahrhundert älter ſind als der Einfall der Araber, 
iſt der umgekehrte Weg erwieſen und die von einigen Gelehrten beliebte 
Bekämpfung des Namens „gotiſcher Stil“ hinfällig geworden. 
Von der Völkerwanderungszeit an erfolgten faſt das ganze Mittelalter 
hindurch germaniſche Wanderungen nach nichtgermaniſchen Gebieten 
Europas; zuerſt die Züge der Goten nach Spanien und die der Goten 
und Langobarden nach Italien, die ganzen Stämmen neue Wohnſitze 
ſchufen, dann die Italienzüge der deutſchen Kaiſer. Am wichtigſten und 
nachhaltigſten war das Eindringen germaniſchen Blutes nach Italien 
während der römiſchen Kaiſerzeit und in den frühen Zeiten, da die 
Goten und Langobarden eigene Reiche in Norditalien beſaßen. Die 
italiſchen Völkerſchaften ſtammten urſprünglich ſelbſt aus dem Norden, 
d. h. ſie waren Nordarier und beſiedelten von Norden kommend 
Italien in vorgeſchichtlicher Zeit. Sie erhielten nordariſches Weſen 
und nordariſche Kultur rein bis nahe an die Kaiſerzeit. Nur im Weſten 
Mittelitaliens fand eine Miſchung mit nichtariſchen Etruskern ſtatt, 
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die der kleinaſiatiſchen Raſſe angehörten. Aber auch fie kamen ſtark 
ariſch durchſetzt nach Italien, denn ſie waren vorher mit Stämmen 
der ägäiſchen Kultur in nahe Verbindung gekommen, und die älteſte 
etruskiſche Kultur auf italiſchem Boden zeigt ſtarken ägäiſchen Ein⸗ 
ſchlag. In Süditalien wieder wohnten Griechen, die ebenſo wie die 
Italiker nordariſchen Urſprunges waren. 

Erſt durch das große römiſche Weltreich und durch die Aufnahme 
aſiatiſcher und afrikaniſcher raſſenfremder Völker in das römiſche 
Bürgerrecht entſtand eine Verſchlechterung der Raſſe, auf die aber 
ſehr bald wieder die germaniſche Blutauffriſchung erfolgte, ſo daß die 
Italiener ſich, von einzelnen Gegenden Unteritaliens abgeſehen, bis 
heute größten Teiles rein ariſch erhalten haben. Schon darum gehören 
ſie auf die Seite des Dreibundes, da, wie wir ſahen, die Völker der 
Tripleentente von Grund auf in der Raſſe verdorben ſind. 

Doch vielleicht wird jemand einwerfen, die Deutſchen ſeien ja ſelbſt 
nicht mehr rein germaniſchen Blutes. Aber erſtens waren die Ger: 
manen, die nach Italien und Spanien zogen, noch ganz rein und 
ungemiſcht, und zweitens liegt die Miſchung des heutigen deutſchen 
Volkes ſehr günſtig, denn ſchon durch die geographiſche Lage Deutſch⸗ 
lands iſt das deutſche Volk inſofern von der Verunreinigung mit fremden 
Raſſen bewahrt geblieben, als die Zuſtröme fremden Blutes, ſowohl 
von Aſien her, als über Afrika von Weſten, in dem Völkergemiſche Ruß⸗ 
lands und Galliens ihre Kraft erſchöpft hatten und nicht mehr in unſer 
heutiges deutſches Land eindringen konnten, das ja im Gegenteile noch 
lange Jahrhunderte hindurch ſtarke germaniſche Stämme nach Weſten, 
Oſten und Süden entſandte. Die Miſchungsbeſtandteile der Deutſchen ge⸗ 
hören darum durchaus nur anderen verwandten ariſchen Stämmen an, ſo 
daß wir nicht immer dem Stamme nach, aber doch in der Raſſe reingeblie⸗ 
ben ſind. Dies hat auch uns und unſere ſkandinaviſchen Brüder befähigt, 
die echte ariſche, germaniſche Kultur bis heute getreu zu erhalten und fort⸗ 
zubilden. Dies gibt uns auch in dem jetzigen furchtbaren Kriege die Kraft 
der völkiſchen Einigkeit und die Macht und Wucht unſerer herrlichen Trup⸗ 
pen über unſere ſo gemiſchtraſſigen Feinde den Sieg davonzutragen. 
Ein Zeichen tiefen Raſſenverfalles bei unſeren Feinden und beſonders 
bei den Engländern, aber auch bei den Franzoſen iſt es, daß ſie ſich nicht 
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fcheuen, außer dem Raſſengemengſel, das fie am eigenen Körper dar⸗ 
ſtellen, auch noch alle möglichen anderen und ganz minderwertige Raſſen, 
wie Baſutos, Senegalneger, mongoliſche Japaner, Inder, welch letztere 
freilich noch einen Zuſatz ariſchen Blutes beſitzen, und andere uns auf 
europäiſchem Boden als Kämpfer gegenüberzuſtellen. Bei den Englän⸗ 
dern zum mindeſten iſt es ein Zeichen der Schwäche, die ſich rückſichtslos 
hinter andere verbirgt, um das eigene teure Leben feige zu bewahren. 
Würden unſere Feinde ſiegen, ſo wäre es auf der ganzen Welt 
um reine Raſſe und mithin um jede wahre Kultur dauernd und 
unrettbar geſchehen. Das Völkerchaos und roheſte Barbarei würden ihr 
freches Haupt auf der ganzen Erde erheben. Darum müſſen alle Völker, 
in deren Adern noch wirklich ariſches Blut fließt, Raſſe und Kultur 
beſchützen, indem ſie, falls ſie das gewaltige Völkerringen nicht mit 
der Waffe mitmachen, doch durch Neutralität den ſchädlichen Einfluß 
der uns befehdenden Raſſen entſchieden ablehnen. 
Auch Griechenland gehört, trotz allem, was Leute wie Fallmerayer und 
ähnlichen Schlages geſchrieben, zu den Völkern, die ariſches Weſen noch 
treu bewahrt haben. Wäre dem anders, hätten ſie nicht während 
eines halben Jahrtauſends der Türkenherrſchaft, während der ſie nicht 
einmal Schulen haben durften, ihre Sprache, antike Sitten und Er⸗ 
innerung an ihre einſtige helleniſche Mythologie ſo treu wahren können. 
Unſer deutſcher Imperialismus und der von den Feinden ſo geſchmähte 
Militarismus ſind beide Ausflüſſe echt ariſchen Weſens. Sie haben 
mit orientaliſchem Deſpotismus oder mit demokratiſcher Zuchtloſigkeit 
nichts gemein. Was unſere Feinde Militarismus nennen, iſt wirklich 
die Wehrhaftigkeit des geſamten Volkes, das ſeine heiligſten Güter 
verteidigt. Das iſt für uns auch der Sinn dieſes Krieges, den wir 
zum Heile des Ariertums und wahrer Kultur führen. Nach dem 
Kriege ſoll nur ariſches Weſen in Europa herrſchen. Darum gebührt 
den Griechen, Italienern und Oſterreich die Herrſchaft im Mittelmeere, 
ferner Deutſchland und Oſterreich die Herrſchaft auf dem europäiſchen 
Feſtlande. Dann geht das Dichterwort in Erfüllung: 

Und es ſoll am deutſchen Weſen 

Einſtens noch die Welt geneſen! 
Das walte Gott! 
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XIV. 

Die Zukunft Belgiens: Vlamen 
und Wallonen 

von Alfred Ruhemann: 


Die Vlamen ließen es ſich nicht nehmen, alljqährlich den Tag der 
Goldenen Sporenſchlacht zu feiern, in welcher die Blüte der fran⸗ 
zöſiſchen Ritterſchaft bei Kortryk von den Arten und Streitkolben 
der flandriſchen Gewerkler niedergemäht worden war. Je erboſter 
man in Paris darüber war, je tiefer die belgiſche Regierung deswegen 
vor Frankreich zu Kreuze kroch und abbat, deſto heller und energiſcher 
klang der „Flandriſche Löwe“ und das Geuſenlied durch die Straßen 
und Städte Flanderns und Antwerpens. Je mehr man auf dieſe Weiſe 
die Hälfte der eigenen Bevölkerung vor den Franzoſen verleugnete, 
deſto weiter öffnete ſich die Kluft zwiſchen dem germaniſchen und 
galliſchen Element in Belgien, deſto mehr ging das Land einer inneren 
Zerſetzung entgegen. 

Der ſchnelle Fall von Antwerpen hat nun unbedingt dazu beigetragen, 
eine Lage, ſchneller als gehofft, zu einer Klärung zu bringen, von der 
wir uns die beſten Folgen verſprechen dürfen. Wären die von einem 
unerklärlichen Wahnſinn eingegebenen Ausſchreitungen des Antwer⸗ 
pener Hafenpöbels gegen Deutſche und deutſches Eigentum nicht ge⸗ 
weſen, ſo hätte es gar nicht erſt der militäriſchen Eroberung der präch⸗ 
tigen Hafenſtadt bedurft, um uns die Gewißheit zu ſchaffen, daß in 
ihr heimlich Tauſende von Herzen dem deutſchen Freunde ehrlich ent⸗ 
gegenpochten. Durch jene Ausſchreitungen aber wurden wir irregeführt, 
wie auch durch die Tatſache des plötzlich zum Vorſchein kommenden 
Nationalitätsgefühles der nun zum erſten Male gemeinſam mar⸗ 
ſchierenden Vlamen und Wallonen. Wir kennen heute die Prämien, 
die die belgiſche Regierung in letzter Stunde den Vlamen geboten hatte, 
um ſie nicht abtrünnig und aufſäſſig zu ſehen. Wir unſerſeits glaubten 
daß das Antwerpener Volk genau ſo niederträchtig und heimtückiſch 
feige wäre wie das Brüſſeler. Es war aber nur der Nachahmungs⸗ 
trieb, es der Hauptſtadt gleich zu tun, der die Antwerpener gepackt 
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hatte, außerdem noch die engliſch-franzöſiſche Aufhetzung und die Angſt 
vor dem Kriege überhaupt. Am erſten Tage des Einzuges unſerer 
Truppen in die Scheldeſtadt konnten wir ſchon klar erkennen, wo unſere 
ewigen Feinde und wo unſere vermutlichen Freunde in Belgien ſtecken, 
nachdem des Landes Los erſt einmal, wenigſtens zunächſt, beſiegelt 
war. Und jeder weitere Tag wird es uns immer klarer werden laſſen, 
daß der Krieg für Belgien ſelbſt eine Erlöſung von unerträglichen 
inneren Zuſtänden, die Abwehr einer inneren Revolution bedeuten wird. 
In Belgien gab es zwei Welten, von denen die eine früher oder ſpäter 
hätte unterliegen müſſen. Der Sieg wäre derjenigen verblieben, deren 
Lebensſäfte die kräftigeren geweſen wären. Die Vlamen haben Jahr⸗ 
hunderte voller Kämpfe und Unterdrückungen überſtanden und immer 
wieder reckenhaft den Kopf aufgerichtet. Sie ſind Art von unſerer Art und 
wären gewiß nicht die unterliegenden geweſen. Sie wären ſchon früher zum 
Bewußtſein ihrer Kraft und Intelligenz gekommen, hätten ſie ſich nicht 
zum Wohle der durch ſie geſchaffenen neuen belgiſchen Nation ſolange 
ſtill verhalten wollen, bis ihre Stunde kam. Auch darin gleichen ſie 
uns: ſie ſind geduldig und dulden lieber ſolange als möglich Unrecht, 
ehe ſie ſich hinreißen laſſen, einen Weltbrand zu entzünden, packen 
aber auch zu, ſobald feindlicher Übermut zu groß und die Exiſtenz 
der Nation in Frage geſtellt wird. Mit ſtaunender Befriedigung hat 
man geſehen, wie Antwerpen ſchon am erſten Tage der Einnahme ſich 
benommen hat, unſere Leute fühlten ſich ſofort wie zu Hauſe, ſie werden 
auch für die Folge niemals das Gefühl haben, als müſſen ſie vor der 
Bevölkerung auf der Hut ſein. Im Handumdrehen lebte die Stadt 
wieder auf, begann Handel und Wandel, den Verhältniſſen ent⸗ 
ſprechend, von neuem, als wäre eigentlich gar nichts vorgefallen, — 
ſo lauteten naiv anmutend die Berichte von Augenzeugen. Und nur 
eine halbe Stunde entfernt, in Brüſſel, lauern Tücke und Verrat, nieder⸗ 
gehalten nur durch die Angſt vor deutſchen Kolbenſchlägen und die 
Schlünde der deutſchen Geſchütze auf der Höhe des kapitoliniſchen Juſtiz⸗ 
palaſtes. Ewig werden ſie dort leben und ſich noch in manchen Explo⸗ 
ſionen gegen die deutſchen Unterwerfer Luft machen, gleichviel, ob 
jetzt, ob ſpäter, ſelbſt wenn wieder geordnete Verhältniſſe eingetreten 
ſein werden, und in welcher Form auch immer. Wen eingefleiſchter 
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Haß blind macht, dem iſt nicht zu helfen. Man braucht ihm darob nicht 
gleich den Hals umdrehen zu wollen, man läßt ihn einfach am Wege 
liegen. Will er dort umkommen, ſo iſt es ſein eigener Wille; beſinnt 
er ſich noch eines beſſeren, was in dieſem Falle jedoch ſo gut wie 
ausgeſchloſſen ſein wird, ſo kennt er den Weg zum Frieden und zu der 
Hand, die allein ihm zu einer neuen und dauernden Exiſtenz verhelfen 
kann. 

Es iſt leicht, das Recht der kleinen Staaten auf Schutz durch die Groß⸗ 
ſtaaten und auf deren unverletzliche Neutralität zu proklamieren, ſo⸗ 
lange niemand da iſt, der ſie anzugreifen und zu gefährden gedenkt. 
Es war vielleicht eine Wohltat für die im Jahre 1831 paktierenden 
Staaten, ein neutrales Land zu ſchaffen, deſſen geographiſche Lage be— 
dingte, daß ſich niemand an ihm vergreifen und fo die anderen Kontra⸗ 
henten übervorteilen konnte. War demnach der Gedanke der Beſtätigung 
eines neutralen Belgiens der damaligen, politiſch arg durchwühlten 
internationalen Lage entſprechend, ſo hätte man es aber doch auch da⸗ 
mals ſchon weniger eilig haben und beſſer überlegen müſſen, wie ſich 
ſpäter einmal die inneren Verhältniſſe des neugebackenen Puffer⸗ 
ſtaates geſtalten könnten, wenn man ihn aus drei ſo grundver⸗ 
ſchiedenen und geradezu einander feindlichen Elementen bilden würde, 
wie das vlämiſche, das franzöſiſche und das luxemburgiſch⸗deutſche es 
ſind. Die Diplomaten in jener Zeit waren eben in der politiſchen 
Geographie noch wenig bewandert. Die Frage, wer ſich zum be— 
quemſten und gefügigſten Fürſten des neutralen Belgiens machen ließe, 
erſchien ihnen wichtiger als jene, wie der angeblich durch den freien 
Willen der Nation erwählte König ſeine gemiſchten Untertanen zu einer 
im patriotiſchen Sinne einträchtig fühlenden Nation zuſammenſchweißen 
würde. Man teilte alſo die Niederlande friſch darauf los, und Preußen 
gab, ich will nicht ſagen gewiſſenlos, aber doch ſehr wenig umſichtig 
und vorausſehend, die dem neuen Belgien verbleibenden deutſchen und 
vlämiſchen Einwohner einem Monarchen preis, der nur noch dem 
Namen nach ein deutſcher Fürſt war. Von der Thronbeſteigung 
Leopolds I. an war der franzöſiſche Einfluß ſtets, der engliſche vielfach 
in Belgien maßgebend, die Vlamen blieben unbeachtet und wurden nicht 
für voll angeſehen, trotzdem ihre Anzahl der der beiden anderen 
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Volksſtämme das Gleichgewicht hielt. Ihre Sprache wurde für bäuriſch 
und unfein erklärt, ihre Literatur verlacht, ihre Kultur der eines 
Bauernvolkes gleich erachtet. Selbſt Leopold II., wenn er auch der 
vlämiſchen Sprache den Charakter einer mit dem Franzöſiſchen gleich 
bewerteten Amtsſprache verlieh, behandelte ſeine vlämiſchen Unter⸗ 
tanen nur deshalb rückſichtsvoll, weil er ſich ihrer für manche ſeiner 
Pläne, namentlich der überſeeiſchen und kolonialen, bedienen konnte. 
Entſchieden aufmunternd verhielt ſich erſt König Albert ihnen gegen⸗ 
über, ſoweit ſeine eigene Perſon in Frage kam. Wenn es wahr iſt, 
daß er Antwerpen hatte übergeben wollen, ſo bin ich überzeugt, daß 
dieſe kluge Abſicht ihm nicht zuletzt durch ſeine loyale Denkweiſe 
den Vlamen gegenüber eingegeben worden war. 

Der bedauernswerte Mißgriff von 1831 war nun einmal geſchehen, 
aber es zeigte ſich zuerſt nur ſporadiſch, in den letzten Jahrzehnten 
jedoch immer häufiger, daß die zwei nationalen Welten, aus denen 
Belgien zuſammengeſetzt war, von Jahr zu Jahr mehr Reibungsſtoff 
aufwieſen. Die Stichflamme, die eine derſelben verbrannt und damit 
das geſamte Staatsgefüge zerſtört hätte, wäre auch ohne europäiſchen 
Krieg eines Tages aufgelodert und hätte ein neues diplomatiſches 
Schachſpiel, wahrſcheinlich zugunſten eines rein vlämiſchen Belgiens, 
nötig gemacht. Unter den heutigen Umſtänden iſt es die Kriegsfackel, 
welche die inneren Verhältniſſe Belgiens grell beleuchtet und dem 
deutſchen Sieger den Pfad weiſt, auf welchem er ſpäter zu einer be⸗ 
friedigenden Löſung der Nationalitätenfrage im europäiſchen Weſten 
gelangen kann. Vorausſetzung iſt eben nur, daß er die Lehren der poli⸗ 
tiſchen Geographie beſſer zu handhaben und zu befolgen weiß, als die 
preußiſche Diplomatie der dreißiger Jahre des verfloſſenen Jahr: 
hunderts. 

Wir haben hierbei vor allem mit den gegebenen inneren Verhältniſſen 
des bisherigen Belgiens zu rechnen. Zunächſt haben wir nur ins 
Auge zu faſſen, daß wir, da uns die Löſung der europäiſchen nationalen 
Fragen mehr als wahrſcheinlich vorbehalten ſein wird, bei der Geſtaltung 
der politiſchen Beſchaffenheit Belgiens die Rolle eines diplomatiſchen 
Chemikers zu ſpielen haben werden, der in ſeinem Laboratorium die 
Beſtandteile und Volumen der zwei Volksſtämme, die äußerlich ein 
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einheitliches Belgien bilden, zu analyſieren und zu ſcheiden hat, ehe 
er einen neuen Körper, der diesmal wie aus einem Guß ſein muß, 
herſtellt. Es gibt heißblütige und ungeduldige Politiker und Polemiker 
genug, die von einer ſolchen langſamen, aber zuverläſſigen chemiſchen 
Prozedur nichts wiſſen wollen und den Satz früherer Eroberer verfechten, 
man ſolle einfach nehmen, was man mit Waffengewalt erzwungen 
hat, um ſo mehr, wenn man, dank der vlämiſchen Blutsverwandt⸗ 
ſchaft, faſt ein Recht hat, ſich das Eroberte anzueignen und einzuver⸗ 
leiben. Dieſe Stürmer vergeſſen, daß man heutzutage, ſelbſt als 
Sieger, zunächſt vor allem das Ende kriegeriſcher Verwicklungen abzu⸗ 
warten hat, ehe man ſagen darf, das will und das nehme ich. Es ſind 
fernerhin auch ſo manche andere Umſtände abzuwägen, die ſich der ein⸗ 
fachen Streichung ſelbſtändiger nationaler Exiſtenzen widerſetzen. Es 
macht ſich neuerdings immer mehr auch der Grundſatz einer nationalen 
Nebenordnung an Stelle einer Unterordnung als ſehr zu berückſich⸗ 
tigender Wirtſchaftsfaktor geltend. Meines Erachtens iſt es daher weit 
angebrachter, zunächſt nur einen Leitfaden abzurollen, der ſich aus den 
in einem Lande, in dieſem Falle Belgien, vorgefundenen und durch 
eigene Prüfung feſtgeſtellten Verhältniſſen abwickelt, um ſein mit dem 
Ergebnis der Beobachtungen reich beſchwertes Ende denen in die Hand 
zu geben, die berufen ſind, das Amt von diplomatiſchen Chemikern 
im reichsdeutſchen Laboratorium zu bekleiden. 

Die Vorſehung und die politiſchen Umſtände ſcheinen uns alſo dazu 
auserſehen zu haben, die zwei Welten, welche bisher den belgiſchen 
Geſamtglobus bildeten, im Intereſſe der Rettung urdeutſchen Volkstums 
trennen zu ſollen, und die beiden neu zu formenden Körper fernerhin, 
nach unſerem Willen und gemäß unſeren Vorſchriften, um unſeren 
deutſchen zentralen Staatskörper kreiſen zu laſſen. Die eine Welt, die 
galliſch⸗walloniſche, deren Brennpunkt das ſchwer zu handhabende, 
ſich eher durch faulenzende Verſchwendungsſucht als durch betriebſame 
Induſtrie auszeichnende Brüſſel iſt, erſtreckt ſich über Mons, Charleroi 
und die franzöſiſchen Ardennen nach Frankreich hinein und iſt ſo gut 
wie entblößt von deutſchem und vlämiſchem Element, welch letzteres 
ſelbſt eben dort ſeine unverſöhnlichſten Widerſacher gefunden hat. Sie wäre 
uns ein ewiger Dorn im Fleiſche, eine Quelle unausgeſetzter Reibungen. 
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Wir müßten in ihr als fauſtkräftiger Unterjocher des Charakters und der 
Sprache von Land und Leuten auftreten, eine Rolle, die uns nicht zu 
Geſicht ſteht und die vor allem uns nicht zur wohlverdienten Ruhe 
nach den übermenſchlichen Anſtrengungen des gegenwärtigen Krieges 
kommen laſſen würde. Wir fänden allerdings auch im Lütticher Gebiet 
walloniſche Verbiſſenheit und Abneigung gegen eine mögliche Einver— 
leibung oder politiſche Anſchließung an das Deutſche Reich. Zwiſchen 
Welkenraedt, Gemmenich, Herbestal und Verviers aber iſt, auch für die 
Maaswallonen, das deutſche Element bereits zu einem ſo einſchneiden⸗ 
den wirtſchaftlichen Faktor geworden, und der Lütticher Wallone hat, 
wohlverſtanden in Friedenszeiten, bereits eine derartige, feinen öko⸗ 
nomiſchen Intereſſen dienende Schmiegſamkeit bewieſen, daß ſein An⸗ 
ſchluß an die deutſchen Sprach- und Intereſſengebiete, die wir in Bel⸗ 
giſch⸗Kuxemburg ſowie in den Belgiſchen Kempen und Belgiſch-Limburg 
bereits beſitzen, ohne große Schwierigkeiten vollzogen werden könnte. 
In den drei reindeutſchen Sprachenklaven Belgiens begegnen wir un⸗ 
gefähr 78 bis 79 vom Hundert deutſchſprechenden Einwohnern, ohne 
Hinzuziehung der dortigen reichsdeutſchen Bewohner, die nur 4500 
von 57000 betrugen. Es war, wie geſagt, der politiſche Irrtum der 
Verträge von 1831 und 1839, eine heute rund 80 ooo Seelen betragende 
rein deutſche Bevölkerung der Gefahr auszuſetzen, durch ihre Zer⸗ 
ſplitterung und Überweiſung an Belgien vom walloniſch⸗franzöſiſchen 
Weſen allmählich verſchlungen zu werden. Dieſem Schickſal ſah die 
belgiſche Regierung gleichgültig zu, denn ihr einziges Zugeſtändnis an 
ihre Untertanen deutſcher Abſtammung war geweſen, daß ſie ſich ver⸗ 
pflichtete, in den betreffenden Gebietsteilen Geſetze und Rechtſprechung 
auch in deutſcher Sprache — wohlverſtanden nicht in dieſer allein — 
zu veröffentlichen. Und ſo wurde dieſes Partikelchen deutſcher Raſſe 
nach und nach ein für das Deutſchtum verlorenes Anhängſel der bel— 
giſchen franzöſiſchen Welt, nicht der belgiſch⸗vlämiſchen, mit der fie nur 
die Unzufriedenheit mit ihrer Zwitterſtellung teilte, und von der ſie 
unglücklicherweiſe auch räumlich vollſtändig getrennt war. 

Sehen wir uns nun einmal die Vlamen an, denen, wie oberflächliche 
Beobachter im Siegestaumel behaupten, unſere vorläufige Beſetzung 
— man wendet bereits das Wort Eroberung an — hochwillkommen 
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fein müßte. Sie ift es ſicherlich inſofern, als der deutſche Sieg ihnen 
das große Stück Arbeit des Selbſtändigwerdens abnimmt oder wenig⸗ 
ſtens leichter macht; deshalb ſind ſie uns jetzt nach der Niederwerfung 
von Belgien auch freundlich geſinnt. Anders jedoch ſtellt ſich die Sache, 
ſobald man der Frage auf den Leib rückt: Wollen die Vlamen nun auch 
ſtaatlich Deutſche werden? Meine Antwort lautet: Ja, wenn wir ihnen 
eine nationale Unabhängigkeit, ein vlämiſches Reich, eine politiſche Anleh⸗ 
nung an uns, zu Schutz und Trutz, verſchaffen; nein, wenn wir eine deutſche 
Provinz oder ein deutſches Reichsland aus ihnen machen wollen. Wer 
find denn die gegenwärtigen Vlamen? Ihre Dichter, ihr ganzes Denken 
verleugnen in keinem Augenblick ihre Genugtuung, germaniſchen Ur⸗ 
ſprunges, ja die Wiege des deutſchen Kaiſerreiches zu ſein. Im übrigen 
ſind ſie aber ein ſehr hartnäckiges, dickköpfiges und verbiſſenes Volk, 
das um jeden Preis ſeine politiſche Selbſtändigkeit ſich wiedererobern 
und damit die Früchte ſeiner jahrhundertelangen Kämpfe endlich pflücken 
will. Spricht man von Vlamen und Vlamentum, ſo wenden ſich die 
Blicke unwillkürlich nach Antwerpen. Dieſe Stadt iſt allerdings mit 
Gent der Hochſitz freiſinniger vlämiſcher Kultur und Kunſt, ſie iſt aber 
nicht der Schildträger des eigentlichen Vlamentums, das von Mecheln 
und Löwen aus befehligt und vom Klerus regiert wird. Die Vlamen 
mögen uns als politiſche Machthaber und Zwingherren trotz aller Raſſen⸗ 
gemeinſchaft ebenſowenig wie die anderen Belgier. Damals, als die 
Alldeutſchen glaubten, in innerpolitiſchen Angelegenheiten Belgiens die 
Partei der Vlamen ergreifen zu müſſen, lehnten dieſe ſich einmütig gegen 
dieſe Einmiſchung auf. Als Pol de Mont, gewiß eine der edelſten 
Erſcheinungen der vlämiſchen Geiſtes⸗ und Kulturwelt, von einer erfolg⸗ 
reichen Vortragsreiſe durch Deutſchland heimkehrte, hätte nicht viel 
gefehlt, daß man ihn als Verräter und Gefolgsmann der Alldeutſchen 
geſteinigt hätte; es hat lange gedauert, bis der übrigens durchaus 
ungerechtfertigte Verdacht, er hätte die Vlamen an Deutſchland ver⸗ 
kaufen wollen, von ihm abfiel. Dieſe Vlamen alſo, die in ihrer über⸗ 
wiegenden Mehrzahl blindlings ihren klerikalen Führern gehorchen, die 
faſt gar nicht ihren rein niederländiſchen Stammesverwandten ähneln, 
ſind die letzten, die mit einem Seufzer der Erlöſung ausrufen würden: 
Gott ſei Dank, nun werden wir deutſche Untertanen! Sie werden als 
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germanifche Blutsvettern mit uns gern verhandeln und paktieren, 
wie ſie ſich jetzt ſchnell an unſere proviſoriſche Verwaltung gewöhnen 
werden, ſie werden ſich politiſch an uns anſchließen wollen, aber ohne 
Aufgeben ihrer Selbſtändigkeit. Es wäre ja wahrſcheinlich hinſichtlich 
eines beſſeren politiſchen Verſtändniſſes zwiſchen Deutſchen und Vlamen 
manches anders gekommen, hätten wir nicht den unverzeihlichen Fehler 
begangen, uns zu wenig um letztere gekümmert zu haben. Wir be⸗ 
achteten und verfolgten ihr geiſtiges und geſchichtliches Leben ſo gut 
wie gar nicht, nur wenn eine außergewöhnliche Erſcheinung wie z. B. 
Styn Streuvels auftauchte, erinnerte man ſich plötzlich, daß es in 
Belgien auch eine germaniſche Raſſe gibt“). Ebenſowenig teilten wir 
von unſerem literariſchen und kulturellen Reichtum Gaben an ſie 
aus. Wir brachten damit ihre eigene Literatur zum Verdorren, ſo daß 
ſie heute noch auf dem Standpunkt ſchwerfälliger naiver Romantik 
und des düſteren Melodramas ſteht. Heitere Erzeugniſſe kennt ſie 
überhaupt nicht. Erſatz mußten unſere von ihnen reichlich belachten 
Poſſendichter alten und neuen Stiles liefern. Unſere gegenwärtige 
erzählende Literatur iſt ihnen ein verſchloſſenes Buch, die Namen 
und Schriften unſerer Gelehrten ſind ihnen eine unbekannte Welt. 
Nur die deutſche Muſik verſchaffte ſich, und auch nur in Antwerpen, 
etwas Eingang, und zwar, weil die eigene Produktion, der man dort 
ein prachtvolles Opernhaus errichtet hatte, allzu unfruchtbar blieb. 
Kurz, wir hätten geiſtig befruchtend, auf den vlämiſchen Geiſt be⸗ 
freiend wirken ſollen und dann mit Genugtuung feſtſtellen können, 
daß das Verſtändnis für unſere Politik, Sitten und Anſchauungen 
ganz wie von ſelbſt der Freude an unſerer Literatur und Kultur nach⸗ 
gefolgt wäre. Wir haben aber die Vlamen ſich ſelbſt, ihrer geiſtigen 
Armut und ihrem innerpolitiſchen Schickſale überlaſſen, das, nach 
dem Beiſpiele des übrigen Belgiens, Liberale auf der einen, Klerikale 
auf der anderen Seite in ihrem Sinne zu geſtalten ſuchten. Schließlich 


*) Hinzuweiſen wäre auch auf Charles de Coſter und feinen „Ulenſpiegel“, die 
nationale Bibel der Vlamen (vgl. die Einleitung von Kurt L. Walter van der Bleek 
zu feiner Überſetzung des „Ulenfpiegel* mit den Illuſtrationen von Félieien Rops 
und anderen belgiſchen Künſtlern aus dex Originalausgabe von 1869 im Verlag 
von Wilhelm Borngräber), 
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flatterte das klerikale Heerbanner nur noch allein — mit Ausnahme 
von Antwerpen — ſiegreich über die belgiſchen Vlamen. 

Wie man daraus erſieht, beſitzt der Leitfaden, den ich vor den zur 
ſpäteren diplomatiſchen Löſung aller aus dem Kriege entſtehenden 
Schwierigkeiten berufenen Männern hier abhaſple, viele Knoten, die 
erkannt und gekannt ſein wollen, um ſie auflöſen oder umgehen zu 
können. Das uralte Volkslied der Vlamen, daß ſie gern nach Oſten 
wandern wollen, bedeutet nicht mehr als eine ſtimmungsvolle Lyrik. 
Man möge aber auch ſelbſt dieſe Sehnſucht für wahre Empfindung 
halten, denn ſie drückt das gemeinſchaftliche Fühlen mit dem Ger⸗ 
manentum im Oſten aus, ſo wird doch der heutige Vlame auch wiſſen 
wollen: unter welchen Bedingungen ſoll dieſes Wandern erfolgen? 
Und befriedigen ihn dieſe Bedingungen nicht, ſo wird er verſuchen, 
es bei der bisherigen Lage der Dinge zu belaſſen, ſelbſt ſich aufzu⸗ 
bäumen, wenn ihm glattwegs ein Kappzaum deutſcher Oberhoheit 
angelegt werden ſollte. Wir hätten ferner zu beobachten, daß wir 
uns vor allem in die vlämiſche Sprache einzuarbeiten hätten, damit 
wir uns beſſer verſtehen könnten. Man hat leicht ſagen, ſie ähnelt dem 
Niederdeutſchen; ſie ähnelt auch dem Holländiſchen, und dennoch iſt 
ſie auch von dieſem ſehr verſchieden und viel ſchwieriger als dieſes, 
jedenfalls iſt ſie nicht leicht: ſie iſt ungefügig wie die erg . 
ſelbſt. | 
Auf politiſchem Gebiet darf ich den Hinweis nicht 8 daß, 
wenn wir uns auch Antwerpen einfach nehmen würden, wie viele 
ohne weiteres bereits dekretieren, wir damit noch nicht an der See 
wären, nicht einmal einen Ausgang zum Meere beſäßen. Hierfür 
brauchten wir Gewährleiſtungen, und die bekommen wir nur, wenn 
Holland in ein anderes, beſſeres und engeres Verhältnis, als es 
das bisherige war, zu uns zu treten gewillt iſt. Geſetzt, Antwerpen 
wäre deutſch! Wer aber bürgt uns dann dafür, daß wir nicht eines 
Tages, wie England heute, unſere Flotte vor der Scheldemündung 
und unſere Landarmee in Antwerpen haben und nicht ein noch aus 
wiſſen, wenn wir nicht die Durchfahrt durch das neutrale Holland 
erzwingen wollen? Haben wir uns nicht vielmehr das Wort gegeben, 


Europa ſo zu geſtalten, daß jeder neue Kriegsvorwand auf unendliche 
10 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
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Zeiten hinaus aus der Welt gefchafft wird? Ich ſtimme jedenfalls gern 
und freudig mit denen überein, die einem Länderzuwachs für uns 
außerhalb der Grenzen Europas das Wort reden. Ich meine auch, 
daß wir gewiſſe Staaten, die afrikaniſche Kolonien beſitzen, fernerhin 
der Arbeit entheben ſollten, dieſe ſelbſt zu verwalten. Wir könnten 
es auch Portugal, wenn es wirklich vertragsmäßig verpflichtet ſein 
ſollte, England ſeine Flotte und Armee zu Hilfe zu ſchicken, ſehr leicht 
machen, Angola recht billig los zu werden! Wir hatten zwar im Sinn 
gehabt, dieſe weſtafrikaniſche Kolonie anzukaufen, aber beſſer wäre es, 
wir hätten gar nichts dafür zu bezahlen und ließen uns die Azoren, 
die Cap Verde⸗Inſeln und Madeira noch dazu geben. Dagegen wollen 
wir in Europa recht vorſichtig fein und erſt nach reiflichſter Überlegung 
neue Reichsländer ſchaffen, namentlich dort, wo widerſtrebende Ele⸗ 
mente erſt nach unendlich zäher Arbeit zu der Anſicht zu bekehren 
wären, daß es ſich unter deutſchem Zepter, auch in einem Militärſtaat, 
ſo lautet ja unſere Aushängemarke, gut leben läßt. Gewiß darf 
keine zu zartfühlende äußere Politik bei uns Platz greifen. Eine 
ſtarke Zeit bedarf auch einer derben Fauſt. Wir ſahen, wie ſie gegen 
Verlogenheit und Falſchheit ſchlagfertig aus der Taſche fuhr und auf⸗ 
räumte. Wir erwarten, daß fie auch bei den kommenden diploma⸗ 
tiſchen Verhandlungen, wo die aalglatte Geſchmeidigkeit der fremd⸗ 
ländiſchen Unterhändler, das Hervorkramen und Auftiſchen von ver⸗ 
logenen Anklagen gegen unſer Zugreifen ſich nochmals in vollem 
Glanze zeigen wird, bismarckiſch auf den grünen Tiſch niederfährt und 
die Tintenfäſſer tanzen läßt, gibt man uns nicht, was uns zukommt, 
was uns, nach unſerer Meinung, für einen dauernden Frieden not⸗ 
wendig iſt. Alles das iſt ſelbſtverſtändlich und muß ſo ſein. Dagegen 
ſollte für eine Staatenneubildung der Grundſatz einer Gleichſtellung 
ebenſo in das Gewicht fallen wie der einer Unterſtellung, der einer 
Angliederung mehr wie der einer Eingliederung. Das bundesſtaatliche 
Prinzip, trotzdem es ſich ſchon vierundvierzig Jahre bei uns bewährt und 
in der Stunde höchſter Gefahr als zuverläſſig bewieſen hat, iſt vielen 
von uns trotzdem noch zu neu; es war bisher noch nicht imſtande, den 
immer wieder auftauchenden chauviniſtiſchen Gelüſten auf Länder⸗ 
zuwachs die Schärfe zu nehmen. Wir haben diesmal das Glück, eine 
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uns hoch intereſſierende Naffenfrage, die vlämiſche, ſchlichten, politifche 
mit geographiſchen Grenzen in natürlichen Einklang bringen zu können. 
Wir kennen nun ungefähr die Elemente, die bei dieſer Löſung mitzu⸗ 
ſprechen haben, und werden ſie im engeren Verkehr mit den Vlamen 
noch weiter erforſchen können. Dieſe ſind im freundlichen Sinne von 
uns leicht zu leiten, ſobald wir ihnen ihre politiſchen Freiheiten und 
eine Hand in Hand mit uns arbeitende Selbſtändigkeit, eine wirkliche, 
nicht nur eine ſcheinbare, belaſſen, wenn wir ihnen den Schutz des 
Starken im Austauſche mit wirtſchaftlichen und ſozialen Konzeſſionen 
gewähren werden. Sie ſind dagegen ſtörriſch und exploſiver Natur, 
ſobald wir ihnen ihre politiſchen Freiheiten direkt beſchneiden wollten. 
Der Kluge kann auch die Welt regieren, ohne ihr Unterjocher zu ſein. 
Dieſen Grundſatz ſuchten wir bereits auf wirtſchaftlichem Gebiete 
mit Erfolg zu verwirklichen, der engliſche Neid jedoch ſchob uns andere 
Beweggründe unter und ſtempelte uns zu beuteluſtigen, gewiſſen⸗ 
loſen Eroberern. Wir wollen auch nach dem Kriege auf dieſem Wege 
des guten Gewiſſens und offenen Viſiers weiterſchreiten, müſſen aber 
noch mehr wie zuvor der nüchternen Überlegung unſer Ohr leihen, 
ehe wir folgenſchwere Entſchlüſſe faſſen. 


* * 
* 


Es ſei hier angeſichts der Schwierigkeit des Problems auch auf den 

Aufſatz von Prof. Dr. Karl Lamprecht: „Belgien und wir“ verwieſen, 

der am 25. Dezember 1914 im „Berliner Tageblatt“ erſchienen iſt. 
Der Herausgeber. 
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XV. 


Der Staatenbund von Nordeuropa 
von Juſtizrat Bamberger: 


In den Grenzboten vom 23. September 1914 wurde angeregt, durch 
ein Schutz- und Trutzbündnis das Deutſche Reich mit den ihm benach⸗ 
barten kleineren Staaten zu einem Staatenbunde zu vereinigen. Es 
fragt ſich, ob der Plan einer gründlichen Prüfung in Hinſicht auf die 
politiſchen und wirtſchaftlichen Bedürfniſſe der beteiligten Länder ſtand⸗ 
hält oder ob er ſich als leeres Phantaſiegebilde erweiſt. Von vorn⸗ 
herein iſt klar, daß die Kleinſtaaten der Gegenwart ſich in ihrer Sicher⸗ 
heit und Selbſtändigkeit um ſo mehr bedroht fühlen müſſen, je ſtärker 
die großen Mächte in ſich und durch die Ausdehnung ihres Kolonial⸗ 
beſitzes anwachſen und je feſter ſie ſich untereinander zuſammen⸗ 
ſchließen. Das beklagenswerte Schickſal des Königreichs Belgien ſteht 
vor aller Augen. Das Unglück, das über dieſes Land hereingebrochen 
iſt, hat ſeinen letzten Grund weder in einem rückſichtsloſen Vorgehen 
des Deutſchen Reiches, noch in der Umgarnung von Frankreich und 
England, die jetzt erwieſen iſt, — ſondern in der natürlichen Schwäche 
des Kleinſtaats, der ſeine Daſeinsberechtigung in der bisherigen Form 
anſcheinend verloren hat. Es iſt wohl begreiflich, wenn auch in anderen 
neutralen Staaten ernſte Beſorgniſſe laut wurden. Unmittelbar nach 
Ausbruch des Krieges hat die ſchweizeriſche Bundesregierung ihre Neu⸗ 
tralität amtlich kundgegeben. Deutſchland und Frankreich haben als⸗ 
bald erwidert, daß ſie dieſe Neutralität ſorgfältig beachten würden. 
In demſelben Sinne erklärte ſich die öſterreichiſch-ungariſche Mon⸗ 
archie. Gleichwohl wurden in der Schweiz, namentlich gegen Italien, 
das nicht zu den Garantiemächten von 1815 gehört, wegen des Kantons 
Teſſin lebhafte Befürchtungen rege, ſo daß die italieniſche Regierung 
es für angezeigt hielt, durch Note vom 19. Auguſt 1914 ausdrück⸗ 
lich zu erklären, ſie ſchließe ſich den Garantiemächten in vollem Um⸗ 
fange an. Für die Erklärung hat die ſchweizeriſche Bundesregierung 
ihren Dank ausgeſprochen und die Zuſicherung gegeben, unbedingte 
Neutralität zu wahren, gegen wen es auch ſei. — Auch Dänemark 
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ließ feinen Entſchluß, neutral zu bleiben, an den zuſtändigen Stellen 
amtlich anzeigen. Die Beſorgnis, trotzdem gegen den eigenen Willen 
in den Weltkrieg hineingezogen zu werden, kann angeſichts der Er⸗ 
fahrungen, die gerade Dänemark gemacht hat, nicht grundlos ge⸗ 
nannt werden. Zweimal kurz hintereinander war Kopenhagen zu An⸗ 
fang des neunzehnten Jahrhunderts Gegenſtand feindlicher Angriffe. 
In beiden Fällen war der Angreifer das viel ſtärkere England. Als 
Dänemark ſich im Jahre 1801 auf das Drängen des Kaiſers Paul 
von Rußland zur Annahme der bewaffneten Neutralität entſchloß, be⸗ 
ſchlagnahmte die engliſche Regierung ohne weiteres ſämtliche däniſche 
Schiffe, die in engliſchen Häfen lagen. Sie entſandte gleichzeitig eine 
Flotte von einundfünfzig Schiffen unter dem Oberbefehl des Admirals 
Nelſon, der am 2. April 1801 Kopenhagen beſchoß. Trotz tapferer 
Gegenwehr, die Nelſon zwang, um Waffenſtillſtand zu bitten, mußte 
Dänemark der Übermacht weichen und ſeine bewaffnete Neutralität 
aufgeben. Im Jahre 1807 eröffnete England von neuem die Feind⸗ 
ſeligkeiten ohne vorhergegangene Kriegserklärung. Admiral Gambier 
erſchien an der Spitze von vierundfünfzig Kriegsſchiffen im Oereſund 
und forderte die Auslieferung der geſamten däniſchen Flotte, da an⸗ 
zunehmen ſei, daß die Flotte ſonſt Frankreich übergeben würde, um 
England zu bekriegen. Als das beleidigende Verlangen abgeſchlagen 
wurde, landeten engliſche Truppen bei Vedbek. Gleich darauf begann 
die Beſchießung der Hauptſtadt. Nach dreitägigem Bombardement ſah 
ſich Kopenhagen am 5. September 1807 zur Übergabe gezwungen. 
Die däniſche Flotte mußte ſich ſofort ſegelfertig machen. Und tatſäch⸗ 
lich führten die Engländer die ganze däniſche Flotte, 18 Linienſchiffe, 
15 Fregatten, 6 Briggs und 25 Kanonenboote mit ſich fort; einige 
Kriegsſchiffe, die noch auf dem Stapel lagen, wurden zerſtört. Erſt 
am 4. November 1807, nachdem die Hauptſtadt verwüſtet, die Flotte 
geraubt und Hunderte von Handelsſchiffen aufgebracht waren, erklärte 
England den Krieg. Kaiſer Alexander, der nach der Ermordung ſeines 
Vaters den ruſſiſchen Thron beſtiegen hatte, gab laut ſeinen Unwillen 
über die unerhörte Gewalttat zu erkennen und erklärte, er werde jede 
Verbindung mit England abbrechen, bis Dänemark Genugtuung er⸗ 
langt habe. Nichtsdeſtoweniger ſchloß er kurz darauf ein Abkommen 
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mit England zu dem Zweck, dem däniſchen Reich Norwegen zu rauben “). 
Ein halbes Jahrhundert ſpäter, 1864, als der Streit um die Herzog⸗ 
tümer zum Kriege führte, ſtand Dänemark in dieſem Kriege, wie beim 
Wiener Frieden, wiederum allein. Trotz einer ruhmvollen Vergangen⸗ 
heit, trotz neuerdings bewieſener heldenmütiger Tapferkeit hat keine 
der Mächte ſich des Schwächeren angenommen. So konnte der Gedanke, 
ſich einem Großſtaat dauernd anzuſchließen, mehr und mehr Boden 
gewinnen. Der Vorſchlag kam von däniſcher Seite. Er findet ſich in 
einer Abhandlung, die in der „Augsburger Allgemeinen Zeitung“ vom 
17. und 18. September 1841 veröffentlicht iſt. Es heißt dort unter 
anderem: 

„Dänemark iſt jetzt (1841) ein zu kleiner Staat, um in vollkom⸗ 
mener Vereinzelung eine politiſche Unabhängigkeit behaupten zu können, 
die in ſchwierigen Fällen die Probe beſtände. Und dennoch kann es als 
Seemacht eine nicht geringe Bedeutung haben. Es beſitzt jetzt freilich 
nicht die finanziellen Mittel, um eine große Flotte auszurüſten; wenn 
es momentan dieſe erſchwingt, ſo geſchieht es nur auf Koſten ſeines 
übrigen Staatshaushaltes, und die ſo teuer erworbene Flotte verfault 
entweder ohne Beſtimmung im Hafen, oder ſie gewährt während eines 
Seekrieges dem unter Druck und Beängſtigung geführten Seehandel 
nur einen unvollſtändigen Schutz, der mit unverhältnismäßigen Opfern 
erkauft wird, oder ſie wird endlich gar die Beute eines Mächtigeren, 
der wohl weiß, daß er mit einem ſolchen Schlage Dänemark für lange 
Zeit vom Kampfplatz entfernt. Wenn nun Dänemark nicht durch eigene 
Machtvollkommenheit, ſondern nur unter einer ganz ungewöhnlichen 
und ſeltenen Konſtellation von Verhältniſſen neutral bleiben kann, 
und bloß ſolange, als ein Mächtigerer anderweitig verhindert wird, 
dieſe Neutralität zu brechen, ſo kann es nur ſeinen Vorteil finden, 
wenn es ſich einem Staatenbund anſchließt, durch den es eben eine 
geſicherte, politiſche Stellung bekommt, während es ſich jetzt in einer 
Pſeudo⸗Unabhängigkeit befindet, aus der es doch bei einem größeren 
Konflikt unter den europäiſchen Großmächten heraustreten muß, ohne 
vielleicht die Wahl zu haben.“ 

Das glänzende Elend der Kleinſtaaterei! Ob die Übelſtände und Ge: 
) C. F. Allen: „Geſchichte des Königreichs Dänemark“, Seite 456 ff. 
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fahren, die mit dem kleinſtaatlichen Daſein notwendig verbunden find, 
ſeit Mitte des neunzehnten Jahrhunderts bis auf unſere Tage ſich etwa 
verringert und nicht vielmehr vergrößert haben, das bleibe dem Urteil 
des Leſers überlaſſen. Auf deutſcher Seite war der hervorragendſte 
Vertreter dee Bündnisgedankens Generalfeldmarſchall Graf Moltke. 
Schon in jungen Jahren trat er ſchriftſtelleriſch für ein deutſch⸗ 
däniſches Bündnis ein“). Nachdem er einen Blick auf Belgien geworfen 
und mit Bedauern feſtgeſtellt hat, daß man belgiſche Annäherungs⸗ 
verſuche zurückgewieſen habe, weil Deutſchland viel zu tugendhaft ſei, 
um dieſen illegitim gezeugten Staat liebhaben zu können, — wendet 
er ſich ſeiner eigentlichen Aufgabe zu, die er vom Standpunkt der 
Geſchichte, der Politik, der Heeres⸗ und Flottenverhältniſſe ſowie der 
beiderſeitigen Handelsintereſſen gründlich erörtert. Er betont dabei 
mit Nachdruck, daß von einer Beeinträchtigung der däniſchen Nationali⸗ 
tät nicht die Rede ſein dürfe, und ſchließt mit dem Satze, keine Ver⸗ 
ſchmelzung, welche die Volkstümlichkeit vernichte, ſondern ein Bünd⸗ 
nis, welches ſie aufrecht erhalte, ſei mit dem Anſchluß Dänemarks an 
Deutſchland gemeint. Dieſem ſeinem Lieblingsgedanken iſt er auch 
nach Gründung des Reiches bis in ſein Alter treu geblieben, wie Fürſt 
Bismarck in den „Gedanken und Erinnerungen“ (Band II, Seite 49) 
bezeugt. Nun läßt ſich zwar nicht verkennen, daß dem Abſchluß eines 
deutſch⸗däniſchen Bündniſſes ein Bedenken inſofern entgegenſteht, als 
die Kräfte beider Teile recht ungleich ſind. Das Bedenken wird aber 
gehoben, wenn neben dem Königreich Dänemark auch die übrigen 
Deutſchland benachbarten kleineren Staaten ſich mit dem Deutſchen 
Reiche zu einem Staatenbunde vereinigen. Konnte vor einem Men⸗ 
ſchenalter das Bild: Deutſchland und Oſterreich im Bunde mit Däne⸗ 
mark, wie ein Keil inmitten Europas, dem großen Strategen wohl als 
Ideal vorſchweben, ſo wird man der inzwiſchen eingetretenen Ver⸗ 
änderung der Machtverhältniſſe Rechnung tragen, indem man an Stelle 
eines Einzelbündniſſes die Bildung eines umfaſſenden Staatenbundes 


) In einem Aufſatze, den er, vielleicht angeregt durch die oben erwähnte Arbeit, 
ebenfalls in dem angeſehenſten Blatte jener Zeit, der „Augsburger Allgemeinen 
Zeitung“, am 1. und 2. November 1841 erſcheinen ließ. Vgl. auch „Preußiſche Jahr⸗ 
bücher“, Band 158, Heft 1, Seite loff. 
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rings um Deutfchland ins Auge faßt. Es gilt dabei, fich auf das Er⸗ 
reichbare zu beſchränken, auf dem Boden der Wirklichkeit zu bleiben. 
Gewiß iſt der Gedanke der Vereinigten Staaten von Europa ein Ziel, 
das der Menſchenfreund ſelbſt angeſichts der Ströme von Blut, die 
jetzt fließen, nicht aus den Augen verlieren ſoll. Da aber eine Ver⸗ 
wirklichung des Traumes in einer nahen Zukunft nicht zu erwarten 
iſt, ſo muß für die Intereſſen der Gegenwart der Gedanke außer Be⸗ 
tracht bleiben. Auch eine Verbindung mit einer andern Großmacht 
neben Oſterreich wird vorausſichtlich, wie wünſchenswert ſie ſein mag, 
nur eine mäßige Tragfähigkeit beſitzen und deswegen keine feſte Bürg⸗ 
ſchaft für die Zukunft bieten, wie die jüngſte Vergangenheit gezeigt hat. 
Dagegen darf ein Schutz⸗ und Trutzbündnis mit den benachbarten 
kleineren Staaten für alle Glieder des Bundes als erſtrebenswert 
und als erreichbar angeſehen werden. Es eröffnet ſich damit eine 
große und dankbare Aufgabe, die ſich meines Erachtens am eheſten 
löſen läßt, wenn ohne Umſchweife offen und ehrlich dargelegt wird, 
wo jeder der Beteiligten bei dem Bündnis ſeine Rechnung finden ſoll. 
Für das Deutſche Reich bedeutet der Staatenbund unverkennbar einen 
beträchtlichen Machtzuwachs. Für jede der übrigen Mächte bedeutet er 
Sicherſtellung der ſtaatlichen Unabhängigkeit, Schutz nach außen und 
Erhöhung des Anſehens. Nicht ſicher iſt es, ob ſich bei der Verſchieden⸗ 
heit der Bedürfniſſe zu gleicher Zeit eine engere wirtſchaftliche Inter⸗ 
eſſengemeinſchaft errichten läßt. Wohl aber gewährt der Bund den An⸗ 
gehörigen ſämtlicher Bundesſtaaten die erſte Vorausſetzung einer ge⸗ 
deihlichen wirtſchaftlichen Entwicklung in dem beruhigenden Ausblick 
auf langen Frieden nach furchtbarem Krieg. Denn ein Hundertmillionen⸗ 
reich inmitten von Europa, mit einem gewaltigen Kolonialbeſitz, kann 
jederzeit ein ſtarkes Schwert für den Frieden in die Wagſchale werfen. 


* 
* * 


Man vergleiche hierzu die Ausführungen des kürzlich gefallenen Frei⸗ 
herrn Marſchall von Bieberſtein in dem Aufſatz: „An die Völker ger⸗ 
maniſchen Blutes“ in der „Friedenswarte“, Dezemberheft 1914 (Wien, 
Selbſtverlag von Dr. A. Fried). Der Herausgeber. 
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XVI. 
Deutſchland und Dänemark 
von Karin Michaelis: 


1864 nahm uns Deutſchland Schleswig. Das vergibt und vergißt wohl 
kein Däne, der jenes Kriegsjahr miterlebt hat, und das iſt natürlich, 
das iſt ſelbſtverſtändlich. Aber wir, die wir nach jener Zeit geboren 
worden, wir können die Wunde nicht friſch oder, wie man auf Däniſch 
zu ſagen pflegt: „Die Galle nicht flüſſig“ halten. Das iſt unmöglich. 
Für uns iſt 64 etwas, das war, es iſt nichts Gegenwärtiges. Wir 
können nicht umhergehen, erfüllt von Rachedurſt über etwas, das die 
Generation vor uns traf. Wir verſtehen die alten Leute; voll Ehrfurcht 
lauſchen wir ihrem nie lauen, ſondern beſtändig ſiedend⸗heißen Haß, 
behutſam ſuchen wir die Frage zu umgehen, ohne Unfrieden zu 
ſtiften. 

Wir ſind unter Georg Brandes Führerſchaft herangewachſen. Er 
entfernte alle die Schranken, die die Vergangenheit gezogen hatte, und 
zeigte uns die Welt in ihrer ganzen Größe, in ihrer Schönheit, ihrer 
Macht und ihrem Wert. Seine „Hauptſtrömungen“ gaben uns das 
ganze Europa zum Vaterland, machten alle Nationen zu unſeren Brü⸗ 
dern. Wir gingen in die Welt hinaus, gaben Handſchlag und ſchloſſen 
Brüderſchaft mit ihnen allen. 

Georg Brandes lehrte uns nicht nur leſen — obwohl das etwas Un⸗ 
geheures war, man ſtelle ſich vor, er lehrte ein ganzes Land, ſich die 
Literatur der ganzen Welt zu eigen zu machen —, ſondern er lehrte 
uns ſehen, unterſcheiden, verſtehen. 

Wenn wir hinauskamen in die franzöſiſchen Länder, waren wir keine 
Sklaven der Vorſchriften unſerer Reiſehandbücher, waren wir keine 
Sklaven der Einförmigkeit des Hotellebens. Wir kamen durch das, 
was er uns gelehrt hatte, in Berührung mit den Ländern ſelbſt, mit 
dem innerſten, ſüßeſten Kern der Bevölkerung. Wir ſahen, was das 
eine Land, die eine Nation vor der anderen voran hatte. 

Was fühlten wir nicht für das ruſſiſche Volk durch ſeine mächtige Lite⸗ 
ratur — durch ſeine ſibiriſchen Eisfelder und unterirdiſchen Gefäng⸗ 
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niffe, durch feine törichte Unterdrückung der Juden, feine Geduld 
im Leiden, ſeine Phantaſie, ſich mit Träumen zu begnügen, ſeine 
ganze uns ſo ferne und doch ſo allgemeine Menſchlichkeit! Aber 
während wir uns Rußlands Kunſt und Literatur aneigneten, blieb uns 
der einzelne Ruſſe ein Fremder — oder nein, er war ein Bruder, der 
das Heim ſo früh verlaſſen und ſich ſo verſchieden von ſeinen anderen 
Geſchwiſtern entwickelt hatte, daß unſere Herzen, wenn wir uns be⸗ 
gegneten, nicht mehr im Takt miteinander ſchlugen. 

Wer von uns liebt nicht den ruſſiſchen Bauern? Wer verabſcheut nicht 
den ruſſiſchen Deſpotismus? 

Und Frankreich! Wenn wir nur den Namen nannten, wir Junge 
untereinander, ſo ſtrahlten die Augen. Frankreich: das war ja alles, 
was ſchön war! Wir durchrefften Italien, machten uns vertraut mit 
jedem Bild und jedem kleinen Gebirgsſtädtchen, wir fanden das alles 
jo bezaubernd ... Die Italiener ſelbſt gehörten mit dazu. Das Gurren 
ihrer Stimmen, ihre große Beweglichkeit — ſie ſchlüpften ja wie die 
Eidechſen auf den roſenumrankten ſteinernen Mauern zwiſchen den 
Weingärten umher. Wir machten uns vertraut mit ihrer Lebensweiſe, 
wir lernten fie liebgewinnen, weil — fie in Italien wohnten! 
Frankreich aber war das Land des Herzens. Dort lebten die Nach⸗ 
kommen der großen Geſchichte, der großen Kunſt. Nun, ein klein 
wenig Enttäuſchung miſchte ſich in die Begeiſterung, wenn wir es 
auch ſehr ungern eingeſtanden: Schmutzig war ja Paris ſelbſt, wirk⸗ 
lich ſchmutzig, und die Wanzen gediehen dort nur allzugut. Sie 
ſchienen ſich das Zweikinderſyſtem gar nicht angeeignet zu haben. 
Mit den Franzoſen konnten wir reden, und ſie wunderten ſich über 
all das, was wir von ihnen wußten, ſie freuten ſich darüber — denn 
ſie kannten uns ja gar nicht. Sie wußten, wir wohnten da hoch oben 
in einem dieſer kalten Länder, ſie wußten, daß Ibſen und Björnſon 
auch da oben hingehörten und daß Georg Brandes von daher kam. Aber 
dann wußten ſie auch nichts weiter. Das machte nichts, die Zeit wurde 
uns nicht lang, wir konnten mit ihnen über alle ihre Angelegen⸗ 
heiten reden. Georg Brandes hatte uns ja gelehrt, uns zwiſchen 
Menſchen zu bewegen, die in anderen Zungen ſprachen als wir. 

Aber wenn wir Frankreich verließen, ſtanden keine Freunde auf dem 


154 


Bahnhof und weinten. Wir waren ſofort vergeſſen. Es war für fie, 
als ſeien wir niemals dageweſen. Im ſtillen dachten wir vielleicht: 
Es könnte doch ſein, daß ihr irgend etwas von Wert durch uns gehört 
oder gelernt hättet. Aber wir ſchwiegen darüber, niemand fragte. 
In der Schule lernten wir ſeit dem ſiebenten Jahr Engliſch, und man er⸗ 
zählte uns, die Bewohner der jütiſchen Weſtküſte ſprächen eine Sprache, 
die mehr Ahnlichkeit mit dem Engliſchen als mit dem Däniſchen habe. 
Wir fanden, Engliſch ſei ſo leicht und ſo langweilig, aber London 
— das wußten wir aus der Geographie — war eine gewaltig große 
Stadt, die mußten wir ſehen, und in England hatten Byron und 
Shakeſpeare das Licht der Welt erblickt. 

Auf der Reiſe um die Welt trafen wir viele Engländer. Sie waren gerade 
nicht entgegenkommend, wohl aber korrekt. In England ſelbſt würde 
man ſie am beſten kennen lernen. Wir kamen nach England und waren 
— durch mehr als die See von dem Heimatslande getrennt. Das 
Bild der Großſtadt London wurde verſchleiert von dem Erinnerungs⸗ 
bilde der Zehntauſende von bläulichblaſſen, zerlumpten Kindern, die 
in den äußerſten Vorſtädten herumſchlichen, begierig nach ein wenig 
Abfall ſuchend. 

Holland war ein munteres, kleines Land. Man ſpazierte von einer 
Stadt zur andern, umwallt von Hyazinthenduft und dem Geruch nach 
Soda und grüner Seife. Wenn die Holländer ſprachen, klang es, als 
hätten ſie etwas in den verkehrten Hals bekommen und huſteten nun, 
um es wieder herauszubringen, obwohl ſie wußten, daß das unpaſſend 
war. Sie ſprachen alle Sprachen, und wenn ſie eine vorgeſtern noch 
nicht ſprachen, ſo werden ſie ſie ganz ſicher morgen ſprechen. Ein wenig 
plump in Kleidung und Bewegungen, aber das ſind die Holländer 
ja nun einmal. Das gehört mit dazu. Sie haben ſo viele alte, gute 
Kunſt im Lande, daß ſie keine neue zu ſchaffen brauchen — ſie tun es 
auch nicht. Aber ſie eignen ſich die Kunſt aller andern an. 

Die alten Leute hierzulande erzählen uns viel Häßliches von Deutſch⸗ 
land und den Deutſchen. Freilich räumten ſie ein, daß ſie Deutſchland 
nicht kannten, denn es könne ihnen ja nicht einfallen, eine Reiſe da⸗ 
hin zu machen. Wenn ſie notgezwungen durch Deutſchland fahren 
mußten, auf dem Wege nach andern Ländern, ſo zogen ſie die Gar⸗ 
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dinen vor die Fenſter des Abteils und verfuchten zu ſchlafen und zu 
hungern, bis ſie ſich jenſeits der Grenze befanden. Sie gaben zu, 
daß, als Handelsvolk betrachtet, die Deutſchen in bezug auf Redlichkeit 
und Zuverläſſigkeit und Tüchtigkeit ihresgleichen ſuchten — aber trotz 
alledem, die Deutſchen waren „Lumpenpack“. Hatten ſie uns doch 
Nordſchleswig genommen! 

Dieſelben alten Leute, die im Geographiebuch geleſen hatten, daß 
Berlin auf einer „Sandebene“ erbaut iſt, glauben hartnäckig, daß der 
Sand durch die Straßen weht, daß es dort weder Blumen noch Bäume 
gibt, daß die Umgegend unfruchtbarer iſt als die jütiſche Heide. 

Das waren die Alten. 

Wir Jungen zogen nach Deutſchland. Und noch ehe die erſte Fußwan⸗ 
derung durch den Harz beendet war, hatten wir Deutſchlands Herz 
an dem unſeren ſchlagen hören. In dieſer Gegend nahmen die ſeligen 
Träume unſerer Kindheit Leben an. Ilſetal Harzburg Quedlinburg — 
Sonderbar, die Leute redeten eine andere Sprache, aber wir, wie auch 
ſie, vergaßen das, ſobald wir in Unterhaltung miteinander gerieten. 
Ich muß einen unbedeutenden kleinen Zug erzählen, der mehr ſagt als 
manch eine lange Abhandlung über Volksgeiſt und inneres Verſtänd⸗ 
nis zwiſchen den verſchiedenen Völkern: Ein deutſcher Gelehrter und 
ſeine ältliche Schweſter beſuchten Dänemark. Meine Eltern waren 
mit ihnen zuſammen, und infolge eines Verſehens wanderten die 
deutſche Dame und meine Mutter allein in einen Wald hinaus, meh⸗ 
rere Stunden lang. Die eine verſtand kein Wort von der Mutter⸗ 
ſprache der anderen. Sie kehrten Arm in Arm zurück, lachend und 
plaudernd. Als wir ſie, ganz verwundert, ausfragten, erfuhren wir, 
daß meine Mutter einen Vortrag über alle ihre geliebten Kinder gehalten, 
und daß die deutſche Dame meine Mutter in alle die wiſſenſchaftlichen 
Triumphe, die ihr Bruder gefeiert, eingeweiht hatte. Wie das mög⸗ 
lich war, weiß ich nicht, wahr iſt es aber. Und beide erklärten, ſie 
hätten ſich auch nicht einen Augenblick dadurch geniert gefühlt, daß 
die eine Däniſch und die andere Deutſch geſprochen habe. 

Auf die erſte Reiſe nach Deutſchland folgte die zweite und die dritte, 
bald mußte man aufgeben zu zählen. Nach Berlin zu reiſen war ja, 
als reiſe man nach Kopenhagen. Man hatte dort ſeine auf Tod und 
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Leben getreuen Freunde, man wurde ermuntert, geſtärkt, verhätſchelt, 
angeleitet, man lernte dort — ja, es verhält ſich wirklich ſo — ein⸗ 
ſehen, welch einen Reichtum an Kunſt und Literatur unſer kleines 
Dänemark beſaß. 

Kaum tauchte hier in der Heimat ein neuer Schriftſteller auf, dem es 
oft ſchwer wurde, einen Verleger zu finden, ſo wurde er in Deutſchland 
ſchon überſetzt und unterſucht und geſchätzt, jo wie wir Leute unterſuchen 
und ſchätzen, wenn ſie erſt geſtorben ſind. Mit offenen Armen nahm 
Deutſchland uns auf. Es war nicht nur eine kleine literariſche Klicke, 
nein, es war das ganze große, mächtige Reich. Aus Dänemark zu 
kommen, hieß ſein Adelspatent in Ordnung haben. 

Wie oft — wie unendlich oft — haben nicht wir Dänen, wenn wir 
wieder daheim waren, über dieſe ungeheure Gaſtfreundſchaft Deutſch⸗ 
lands geredet und beſchämt eingeſtanden, wie wenig wir ſie erwiderten. 
Aber nun ſollte das anders werden. Es wurde jedoch nicht anders. 
Wir nahmen an, ohne zu erwidern, als ſei es etwas ganz Selbſtver⸗ 
ſtändliches. Die Redlichkeit, die Echtheit erkannten wir vielleicht am 
beſten aus der Art und Weiſe, wie von abweſenden Dänen geredet 
wurde. Man hörte nur Lobesworte. Die Deutſchen reiſten nach Däne⸗ 
mark, um das Land ihrer Freunde kennen zu lernen, und begegnete man 
einander wieder, da wußten ſie es auswendig, nicht wie ein plappern⸗ 
der Touriſt, ſondern wie jemand, der reiſt, um zu ſehen, zu lernen 
und zu verſtehen. 

Wir dachten niemals daran, eine Abrechnung darüber zu machen, 
was wir gaben und was wir empfingen, und wir dachten niemals daran, 
daß ſich das Verhältnis ändern könne. Wir waren ja Brüder im 
Herzen; was dem einen gehörte, gehörte auch dem andern. Hatte 
man einen großen Kummer, über den däniſche Freunde uns zu tröſten 
ſuchten, ſo fanden die Deutſchen ſtets den wirkſamen Balſam. 

Und jetzt ... jetzt wagt man es, die Deutfchen eine barbariſche Nation 
zu nennen! Und wir, die wir dieſe Nation kennen, wie wir die Spiel⸗ 
plätze unſerer Kindheit kennen, wir müſſen wehrlos daſtehen! Was 
vermag die Stimme des einzelnen — in dieſem gellenden Chor von 
Stimmen? 

Als ich ein Kind war, hieß es immer: wer lügt, bekommt einen 
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ſchwarzen Strich auf die Stirn! Wäre doch das alte Wort Wahrheit 
geweſen, dann könnten wir jetzt Tauſende, ja Millionen von Menſchen 
bis zur Unkenntlichkeit geſchwärzt herumlaufen ſehen. Jeden, der 
Lügen über Deutſchland verbreitet! Jeden, der Lügen über die deutſche 
Nation verbreitet! 

Was iſt ein Barbar? Ein Menſch ohne Kultur, ein Menſch, der roh 
und grauſam handelt, ohne es ſelbſt zu wiſſen. Wer es wagt, Deutſch⸗ 
land ein Barbarenreich zu nennen, ſollte zu ſeiner Schande gezwungen 
werden, das Land von Norden nach Süden, von Oſten nach Weſten 
zu durchreiſen, ſollte gezwungen werden, jede deutſche Stadt und 
jedes deutſche Dorf zu beſuchen und dann — auf Ehrenwort — wieder⸗ 
zugeben, was er dort ſah. 

Ich habe jahrelang alljährlich wiederholt lange Reiſen nach Deutſch⸗ 
land gemacht, bin allein und in Geſellſchaft gefahren, bei Tag und 
Nacht gereiſt, unter meinem Namen und ungekannt, und nie, nie, nie 
bin ich auch nur einem einzigen Zug begegnet, der darauf deutete, daß 
in der deutſchen Nation Elemente des Barbarentums vorhanden ſind. 
Im Gegenteil. Iſt eine Nation der Erde im Grunde ſanft und ge⸗ 
fühlvoll, ſo iſt es die deutſche. Man braucht nicht weit zu reiſen, um 
dies beſtätigt zu ſehen. 

Weit eher möchte ich ſagen, daß Deutſchland durch die Überkultur ge⸗ 
fährdet iſt, die zu Degeneration führen muß. Verfeinerung, die kurz 
davon iſt, über die Grenze zu gehen. Dieſer Gefahr hat der Krieg 
jäh ein Ende gemacht. 

Es werden unglaubliche Lügen über Deutſchland verbreitet, und das 
Schlimmſte iſt, daß die Leute das alles gedankenlos und ohne es einer 
Prüfung zu unterziehen als Wahrheit hinnehmen. So höre ich eine 
junge Frau, deren Mann einberufen iſt, „von den ſchrecklichen Deut⸗ 
ſchen“ erzählen, „die den Gefangenen Naſe und Ohren abſchneiden und 
ſie tothungern laſſen“. Ein wenig ſpöttiſch lächelnd wende ich ein: 
„Und Sie wiſſen, daß das Wahrheit iſt?“ „Natürlich, es ſteht ja 
in der Zeitung!“ Ich ſage: „Haben Sie von den elf Frauen geleſen, 
die man in Oſtpreußen mit abgeſchnittenen Brüſten und aufgeſchlitztem 
Unterleib gefunden habe?“ Sie ſchaudert: „Daß das Lügen ſind, 
kann doch jeder Menſch ſofort begreifen!“ Ich frage: „Sind Sie 
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jemals in Deutfchland geweſen?“ „Nein, gottlob nicht!“ „Sind Ihnen 
die Koſakenregimenter in Rußland bekannt?“ „Ich liebe die Koſaken, 
ſie find ebenſo tapfer wie die Deutſchen feige find!” ... Nun hätte 
ich mit dem unparlamentariſchen Wort: — Idiot! ſchließen können, 
aber ich zog es vor, dieſem Kinde — denn mehr war ſie nicht — 
etwas über die Herren Koſaken zu erzählen. Das war völlig hoffnungs⸗ 
los: „Ich weiß, was ich weiß!“ 

Solche erbärmliche, naive und hirnloſe Weſen gibt es leider in großer 
Menge. Sie ſind genau ſo ſchwer zu behandeln wie die alten Leute, 
die 64 erlebt haben. 

Man kommt in Verſuchung zu wünſchen, Deutſchland möchte ſeine vor⸗ 
nehme Wahrheitsliebe abſtreifen und anfangen, die Weltpreſſe mit 
haarſträubenden Lügen über den Feind zu füttern. Das würde die 
Parteien vielleicht etwas mehr gleichſtellen und es dem unbeteilig⸗ 
ten Mann aus dem Volke leichter machen zu begreifen, was Wahr⸗ 
heit und was Lüge iſt. 

Aber „die Barbaren“ ſchweigen. 

Ich wollte, dieſe Zeilen gelangten zu allen, denen ſie etwas zu ſagen 
haben, als treuer Gruß von einer, die, ſolange die deutſche Nation 
Barbaren geſchimpft wird, es als Ehre betrachten würde, dieſen 
Schimpfnamen zu tragen. 
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XVII. 


An die Schweden 
von Aage Madelung: 


Welches Recht habe ich, ein heimatloſer Mann, meine Stimme zu 
erheben, auf daß ſie zu euch, ihr Schweden, ertöne in einer Sprache, 
die nicht ſchwediſch iſt, wenn auch aus gleicher Wurzel? 

Welches Recht habe ich, der ich unter den Völkern, die heute in 
blutigem Spiele um Leben und Tod würfeln, lebte und mich wohl 
befand — welches Recht habe ich, jetzt Partei zu ergreifen für oder 
wider? . 

Wohlan! Das Recht des Blutes habe ich! Das Blut, das in meinen 
Adern fließt, die blonde Farbe und der hohe Wuchs ſind allen Ger⸗ 
manen in Süd und Nord gemeinſam. 

Ich habe das erhabene Recht der Selbſterhaltung und Selbſtbehaup⸗ 
tung, heute jedes lebendige Leben zu verleugnen, das die Waffen gegen 
die Germanen erhebt, gegen unſere Sitten, unſer Rechtsbewußtſein 
und den Boden unſerer Väter! 

Ich habe in Rußland gelebt, in Frankreich und England, und mich 
dort wohl befunden, am wohlſten aber war mir da, wo der Germanen 
Sprache erklang. Und ich weiß heute bei jedem Schlage meines Herzens, 
daß ich, der heimatloſe Nordländer, hier ein neues Vaterland fand, 
einen mächtigen Bund von Stammverwandten, uns allen gemeinſam, 
weil das gleiche Schickſal auf uns ruht. Vielleicht habe ich es ſchon 
früher gewußt, aber erſt jetzt fühlte ich, wie das Blut in mir von dem 
gemeinſamen Los Kunde gab, ſpürte in mir die Wiederauferſtehung 
vergangener Geſchlechter als Wehr gegen das Joch, das die Fremden 
in Bereitſchaft halten für uns und unſere Zukunft. 

Wie nie zuvor erinnere ich mich heute meiner Kindheit in Schweden, 
der fruchtbaren Getreideebenen im Süden, der ſteinigen Acker gen 
Norden, der Birkeneinfriedigungen, des harzduftenden Rauſchens der 
Schiffbauholzwälder und des Perlenſchmuckes der Seen auf deiner 
Bruſt, Schweden! 

Ich bin auf der Ebene von Schonen geboren. Freiwillig trat ich 
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(obwohl ich auf der Wanderung, vier Generationen lang, aus Deutſch⸗ 
land über Norwegen und Dänemark kam) in deine Reihen ein und 
diente dir in der Ljungby⸗Heide, im blauen Waffenrock der Reiter. 
Freiwillig, wie ich gekommen, verließ ich dich wieder, um mein Ge⸗ 
ſchlecht weiterzuführen zu neuen Ländern und zurück zu dem, aus dem 
ich ſtamme. Freiwillig und auf eigene Fauſt, ein einzelner gegenüber 
einem Kaiſerreich, erkläre ich deinem Erbfeind, Rußland, meinen Krieg. 
Ich bin ſelber eine kriegführende Macht. Ich habe die Schmach deines 
Erbfeindes entblößt und ſie vielen in ſchamloſer Nacktheit gewieſen. Ich 
habe die Zähne gezeigt, weil die germaniſchen Völker vor einem Dezen⸗ 
nium das nicht abgewehrt haben, was ihnen jetzt widerfahren ift.*) 
Dies iſt mein Recht! 

Alſo bin ich auch dein Mann, Schweden, wie ich der Mann der Dänen, 
Norweger und Deutſchen bin. Denn heute macht es keinen Unterſchied 
aus, ob das Kölengebirge oder der Sund oder die Oſtſee zwiſchen uns 
iſt. Wir ſind von gleichem Blut, und unſer Schickſal iſt das gleiche 
in Aufgang wie in Untergang! 

Wagſt du, größtes Volk der Nordgermanen, wagſt du es nun, deinem 
Geſchick feſt ins Auge zu ſehen und den großen Kampf zu erwählen, 
der heute gekämpft wird, weil es deiner und deiner Erinnerungen 
würdiger iſt, im Kampf zu ſterben, wenn es ſein müßte, als in ſpäteren 
Friedenszeiten, an allen Gliedern gebunden, auf die Schlachtbank der 
Ruſſen gelegt zu werden? Der Tag iſt gekommen, wo du zu wählen 
haſt zwiſchen Freiheit und Knechtſchaft. Läſſeſt du heute deine Stamm⸗ 
verwandten im Süden allein im Kampfe verbluten, ſo wirſt auch du 
allein ſtehen, wenn dein Erbfeind ſeine Waffen gegen dich kehrt. Die 
Geſchichte legt in leuchtender Schrift Zeugnis ab von dem Weg, der 
dir zugewieſen war, Schweden. Du haſt auf den großen Walſtätten 
für die Sache der Germanen gekämpft, für den reinen Glauben und 
die lichte Menſchlichkeit. Deine Heere haben deinen Namen ſiegreich 
durch einen Weltteil getragen, bis du vor gut einem Jahrhundert der 
Übermacht erlagſt, die dich heute mehr denn je bedroht. Vergaßeſt du 


) Vgl. Aage Madelungs Roman „Die Gezeichneten“, in dem er Bilder aus 
Rußland mit flammenden Farben malt. Der Aufruf erſchien im Berliner Tageblatt. 
11 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
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Finnland und deine ſchwediſche Sprache, die von treuen Brüdern noch 
heute jenſeits des Bottniſchen Meerbuſens geſprochen wird? Weißt du, 
wo Helſingfors und Sveaborg liegen, umſchloſſen von Feindeshand? 
Hörſt du nicht ſchwediſche Städte deinen Namen nennen und dich an⸗ 
rufen mit der Liebe eines ganzen Jahrhunderts? Siehſt du nicht eine 
neue Grenze, einen klaren Waſſergürtel, vom Weißen Meer durch den 
Onega⸗ und Ladogaſee bis zum Finniſchen Meerbuſen? 

Schon in Friedenszeiten haben Rußlands Spione ſcharenweiſe deine 
Dörfer durchſchlichen, Karten vom Lande angefertigt, die Wege ver⸗ 
meſſen, auf den Gehöften Vieh und Pferde gezählt und die Fruchtbar⸗ 
keit der Felder und das Wachstum der Ernte unterſucht. Sie ſind mit 
dir umgegangen, als wäreſt du bereits ihr Untergebener und ihnen 
ohne Schwertſtreich auf Gnade und Ungnade ausgeliefert. Mit Scheren⸗ 
ſchleiferkarren ſchlichen ſie ſich durch deine Dörfer vorwärts, und mit 
geſchliffenem Weſen glitten ſie ſelbſt in deine höchſten Burgen hinein. 
Speiglatt und lichtſcheu ſind ſie hinter uns allen hergeſchlichen, haben 
in den Winkeln gelauert und uns von hinten überfallen, bewaffnet 
mit Gift, Meuchelmörderdolchen und dem franzöſiſchen Gold. 

Was haſt du Gutes zu erwarten von ihnen und ihren Herren, wenn 
es ihnen gelänge, die ſüdgermaniſchen Völker zu übermannen? 
Sieh nicht abwartend zu! Zögere nicht! Glaube ihnen nicht, den 
ruſſiſchen Boten und Mittlern und denen, die um die ausgeliehenen 
Goldhaufen zittern! Glaube auch nicht, daß ein neues Rußland, eine 
großruſſiſche Republik, erſtanden aus der Aſche des alten Reiches, dich 
mehr achten würde als das Rußland, das heute beſteht! Ich weiß es! 
Mit meinen eigenen Ohren habe ich die Diener des Kaiſerreichs und 
der Zukunftsrepublik die gleiche großruſſiſche Expanſionspolitik ver⸗ 
treten hören. Ein alter Staat in der Agonie und ein neuer Staat in 
den Geburtswehen erfordern dieſelbe Politik, mag er Rußlands oder 
Frankreichs Namen tragen. 

Nein, glaube ihnen nicht, die dir geſtern Frieden verſprachen und jede 
Gefahr beſtritten, denn morgen werden ſie außerſtande ſein, ihr Ver⸗ 
ſprechen zu halten. Glaube ihnen nicht, die heute verſprechen und morgen 
ihr Gelöbnis brechen. Goldene Verſprechungen, ja ſelbſt heilige Eide 
von Freiheit und Menſchenrecht — und Treubruch und Meineid, 
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wenn die Gefahr vorbei war, nach innen und außen — das iſt Ruß⸗ 
lands Geſchichte, das iſt die Treue der Tartaren! 

Genug: man gewinnt keine Schlachten durch Schmähung ſeiner Feinde, 
noch weniger jedoch, indem man ſie preiſt. Aber nie ſoll es vergeſſen 
werden, ſolange Germanen leben, daß unſere Feinde gelbe und ſchwarze 
Horden, ja ſelbſt weiße Inſulanermietstruppen gegen uns führen. 
Und tief in unſere Herzen einritzen wollen wir die Erinnerung an die 
barbariſchen Grauſamkeiten, die in dieſen Tagen verübt worden ſind 
gegen Germanen und die Frauen und Kinder von Germanen. 

Ihr, ritterliche Schweden, auch eure Stammverwandten waren es, die 
unbewaffnet und nackt mit Füßen getreten wurden. Auch eure Brüder, 
Schweſtern und Kinder waren es! 

Ich ſehe eure Wangen brennen! Ich höre eure Herzen im Zorne 
klopfen! 

Schwediſche Herzen, lodert auf in Feuer und Zorn! Die Stunde iſt 
gekommen, zu zeigen, daß ihr kein ſterbendes Volk ſeid, daß ihr nicht 
tatenlos von der Gnade der Tartaren leben wollt! 

Vergeßt die Streitigkeiten und geteilten Meinungen von geſtern, be⸗ 
geht eure Wiedergeburt in einer großen, einigen Begeiſterung und 
ſchreibt wieder mit unverlöſchlicher Schrift Schwedens erinnerungs⸗ 
reichen Namen ins Buch der Geſchichte! 

Zeigt den ſkandinaviſchen Brudervölkern, daß ihr nach Oſten gewinnen 
könnt, was ihr freiwillig und verſöhnlich im Weſten gabt. Lehrt ſie 
heute der Grenzen vergeſſen, die zwiſchen den germaniſchen Völkern 
untereinander verlegt wurden. Sagt ihnen, lehrt ſie und beſchwört ſie, 
daß wir eines Stammes ſind, eines Blutes, im Norden wie im Süden 
unſerer rollenden Oſtſee. Ja, geht den ſkandinaviſchen Völkern voran, 
bietet eure Bruſt dar als Schutz für unſere Lande, unſere germaniſche 
Sprache, unſeren freien Glauben, unſere Rechtlichkeit und unſer weſt⸗ 
ländiſches Weſen! 

Werft Eiſen in die vergifteten Quellen, die Seuche und Trauer ver⸗ 
breiten in Rußland und weit über ſeine Grenzen hinaus. Nehmt teil 
auch an dieſem Kampf für Glauben und Menſchenrecht! 

Und noch eins: 

Schlachtet eure Schafe und Lämmer und näht Pelze und webt Stiefel 
11* 
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für eure Krieger, damit fie nicht frierend kämpfen follen und warm 
lachen können, wenn ſie Finnland zurückgewinnen. Aber ſtreicht das 
Blut der geſchlachteten Tiere an eure Türpfoſten, als Wahrzeichen für 
Schwedens Erhebung, als Symbol für die Unantaſtbarkeit eures Her⸗ 
des. Ja, ſtreicht das Blut an eure Türpfoſten und umarmt eure 
blondlockigen, ſchlankgewachſenen Frauen mit dem ewig wogenden Blut 
unter der durchſichtigen Haut, damit ſie dem Lande neue Söhne gebären 
können, während die Schweden ihrer Vergangenheit eingedenk ſind 
und ihrer Zukunft dienen, im Bunde mit den Heerſcharen der Stammes⸗ 
genoſſen. 

Jetzt oder nie iſt der Tag der Schweden da! 
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XVIII. 


Deutſchland und die nordiſchen Staaten 
von Dr. Sven Hedin: 


Das Schickſal hat mich zu einem Zeitgenoſſen dieſes ungeheuren welt⸗ 
geſchichtlichen Geſchehens gemacht. So wollte ich dieſe Gunſt des 
Schickſals auch nutzen und die Ereigniſſe miterleben. Meinem Wunſche 
kam das Auswärtige Amt in Berlin bereitwilligſt entgegen und erwirkte 
mir vom Großen Hauptquartier die Erlaubnis, mich zu ihm begeben 
zu dürfen. Es iſt alſo die vielfach verbreitete Anſchauung falſch, daß 
ich einer Einladung gefolgt ſei. Ich habe mich vielmehr um die 
Genehmigung bemüht. Zwei Monate habe ich inmitten Ihrer Heere 
geweilt, und ich kehre jetzt in meine Heimat mit der unerſchütterlichen 
Zuverſicht zurück, daß Deutſchland aus dieſem Kampfe als Sieger 
hervorgehen werde. Nicht einen Augenblick braucht Ihr Vaterland 
um den endgültigen Ausgang zu bangen. Tauſende Soldaten habe ich 
geſprochen. Jeder einzelne war von dem felſenfeſten Willen erfüllt, 
Deutſchland den Sieg zu verbürgen. Nicht deshalb allein, weil der 
Mann vom ſoldatiſchen Standpunkt aus nur an den Sieg glauben 
möchte. Nein! Weil jeder ſich bewußt iſt, was auf dem Spiele ſteht 
und ſein Vaterland nicht etwa einen Feldzug, ſondern ſein Daſein 
verlieren würde. Und ſo ſah ich ſie ſingend in die Schlacht ziehen, ſo 
traf ich ſie in den Feld⸗ und Kriegslazaretten, überglücklich, nicht darüber, 
daß ſie ihrer Heilung, ſondern daß ſie bald wieder dem Feinde ent⸗ 
gegengingen! Ein aus ſolchen Leuten zuſammengeſchloſſenes Millionen⸗ 
heer müßte auch dann ſiegen, wenn ſeine Organiſation nicht ſo voll⸗ 
kommen wäre, wie es die deutſche iſt. Ich habe Einblicke in dieſe 
Organiſation tun dürfen, und wie der Mut und die Zuverſicht des 
einzelnen Mannes, ſo hat ſie mich mit gleicher Bewunderung erfüllt. 

Und nun ihr oberſter Führer: der Kaiſer. Ich hatte das Glück, ihn in 
früheren Jahren kennen zu lernen. Er hat ſich nicht verändert. Ich 
durfte ihm mehrfach begegnen, und ich kann Ihnen ſagen, daß er 
nichts von ſeiner Friſche und Beweglichkeit eingebüßt hat. Er iſt — 
auch in ſeiner Erſcheinung — völlig derſelbe geblieben. Dabei iſt der 
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Kaiſer — Sie können es faſt wörtlich nehmen — an jedem Tag 
24 Stunden beſchäftigt. Alles muß ihm geſagt, ihm mitgeteilt werden 
und wird von ihm mitbearbeitet. Ich habe mich oft gefragt, wie der 
Kaiſer das körperlich und geiſtig ertragen könne. Die Antwort glaube 
ich gefunden zu haben: Es iſt ſein reines Gewiſſen, daß er vor Gott, 
vor Mit⸗ und Nachwelt nicht nur ſchuldlos an dieſem Weltbrand iſt, 
ſondern daß er, ihn zu verhüten, das Außerſte getan hat. 
Die germaniſche Sache konnte ſich keinen beſſeren Vollbringer wün⸗ 
ſchen, als ihr das Schickſal in der Perſon dieſes Kaiſers gewährt hat. 
Es iſt, als ſei er für dieſe Zeit geboren worden. Denn wie er für den 
Frieden ſein Letztes eingeſetzt, ſo jetzt für das Erringen des Sieges. 
Er fühlt, daß er die Verantwortung für die Geſtaltung des deutſchen 
Geſchicks trägt, und danach iſt heute all ſein Empfinden, Denken und 
Handeln gerichtet. 
Sehr angenehm haben mich die Empfindungen berührt, denen ich überall 
für die Franzoſen begegnete. Man achtet ſie als Menſchen und Gegner. 
Man ehrt ihre Hingabe und ihre Vaterlandsliebe und ſchätzt ihre 
ſoldatiſchen Tugenden. Aber England — nur Haß und Achſelzucken 
über ſeine bezahlten Söldner! — 

* 
Sie fragen mich, was in den zwei Monaten, während derer ich mich 
an der Front aufgehalten habe, den tiefſten Eindruck auf mich gemacht 
hat? Das iſt das leuchtende Siegesvertrauen, von dem das ganze 
deutſche Heer vom Kaiſer bis zum jüngſten Soldaten, der ſoeben auf 
dem Schlachtfelde ankommt, durchdrungen iſt. Die deutſchen Truppen 
gehen mit Blumen geſchmückt und unter Geſang zur Front, als be⸗ 
gäben ſie ſich zu einem Feſt. Es gibt nur eine Erklärung für dieſe 
Hingabe und Opferwilligkeit der deutſchen Soldaten, und das iſt das 
Bewußtſein, welches alle beſeelt, daß es Deutſchlands Exiſtenz gilt, 
aber auch, daß man für eine heilige Sache einen gerechten Kampf 
führt. Solange der Puls des Soldaten noch ſchlägt, ſolange er 
noch einen Tropfen Blut in ſich ſpürt, ſoll auch nicht ein Finger breit 
von Deutſchlands Erde in die Hände des Feindes fallen. Das hat er 
gelobt, und mit ihm Tauſende, die vom gleichen Geiſt beſeelt ſind. 
Alle wiſſen, daß ihr Vaterland das Opfer eines Überfalls einer Clique 
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geworden ift, deren führende Macht England ift, das ſich zum Ziel 
geſetzt hat, Deutſchland zu vernichten. Und der deutſche Soldat will 
nun einmal nicht ſein Land von den Krämern aus der City vernichtet 
ſehen. Deutſchland kämpft für ſeine Exiſtenz, aber England hat nur 
zu den Waffen gegriffen, um ein anderes Land zugrunde zu richten, 
und um den Wohlſtand zu vernichten, den die ihm ſtammesverwandten 
Deutſchen in fleißiger und ehrlicher Arbeit erworben haben. England 
bringt Wilde, Eingeborene, Heiden nach Europa, um ſie auf die Chriſten 
zu hetzen. Seit Kain ſeinen Bruder Abel erſchlug, iſt kein ähnliches 
ſchändliches Verbrechen verübt worden. Die deutſchen Soldaten kämpfen 
für ihr Vaterland, die Engländer für klingende Münze. Die fran⸗ 
zöſiſchen Soldaten hingegen, welche auch ihr Vaterland verteidigen, 
werden von den Deutſchen geachtet und mit Sympathie betrachtet. 
Die Engländer hingegen werden grenzenlos verachtet. 

Ich hege nicht den geringſten Zweifel über den Ausgang dieſes rieſen⸗ 
haften Zweikampfes, nachdem ich zwei Monate hindurch Gelegenheit 
gefunden, dieſen aus allernächſter Nähe zu betrachten. Frankreich 
fühlte ſich nicht ſtark genug, Deutſchland allein anzugreifen, deshalb 
kaufte es ſich für Milliarden und Abermilliarden die Freundſchaft und 
die Hilfe der Ruſſen. Aber ſelbſt dieſer Bundesgenoſſe ſchien zu ſchwach, 
um die Deutſchen zu beſiegen, deshalb wurde das weltumſpannende 
England zu Hilfe gerufen. Aber auch dieſes war nicht genügend, um 
Deutſchland zu bezwingen, und deshalb hat England jetzt ſeinen Bettel⸗ 
gang über den ganzen Erdball angetreten und um Hilfe bei den Gelben, 
den Schwarzen und den Braunen gebettelt. 

Aber wie ſieht es im Norden aus? In Deutſchland handelt man, aber 
im Norden redet man nur! Dort preiſt man einen Frieden, der in 
Wirklichkeit nur ein Todesſchlag iſt. Nun ruft die Freiheit und der 
wahre Frieden die Völker des Nordens! Wenn ſie jetzt nicht klar und 
deutlich ihre Pflicht erkennen und endlich einſehen, wo ihr Platz im 
Exiſtenzktampf der Germanen fein ſoll, fo find ihre Tage gezählt! 
Wenn jetzt nicht die Zeit gekommen iſt, von der Rede zur Handlung 
überzugehen, ſo kommt ſie niemals mehr, und dann iſt es Schluß mit 
uns! Derjenige, der ſich in einer ſolchen Zeit, die ſo erhaben iſt wie 
niemals früher, beiſeite hält, verdient überhaupt nicht zu leben! 
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XIX. 


Das Schickſal Finnlands 
von Prof. Dr. Rudolf Eucken: 


In dieſen Tagen, wo alle Verhältniſſe der Völker in Umwandlung be⸗ 
griffen ſind und eine neue Epoche der Geſchichte aufzuſteigen ſcheint, 
mag in einigen Worten auch Finnlands gedacht werden, um ſo mehr, 
weil ſein Schickſal deutlich zeigt, wie Rußland die Völker behandelt, 
welche das Schickſal in ſeine Macht gegeben hat. 

Finnland war bekanntlich in früheren Jahrhunderten mit Schweden 
verbunden. Von da aus hat es eine germaniſche Kultur“) wie auch 
die Reformation empfangen, im Heere Guſtav Adolfs haben manche 
Finnländer gekämpft. Im Jahre 1809 kam Finnland nach einem 
Kriege, in dem es ſelbſt hohe Tapferkeit zeigte — Runeberg hat ſie 
beſungen —, in dem es aber von Schweden keine genügende Unter⸗ 
ſtützung erhielt, an Rußland. Aber noch vor dem Friedensſchluſſe wurde 
in einem kaiſerlichen Manifeſt die Erhaltung der Religion und der 
Grundgeſetze des Landes ſamt allen Vorrechten und Privilegien feier⸗ 
lich gelobt. Finnland wurde damit ein ſelbſtändiges Staatsgefüge mit 
eigenem Landtag und eigenen Finanzen, auch eigenem Zollweſen, nur 
in den auswärtigen Angelegenheiten war es Rußland eingefügt. Jenes 
Gelöbnis wurde von den ſpäteren ruſſiſchen Kaiſern treu gehalten, 
und es befanden ſich Rußland wie Finnland wohl dabei; erſt Alexan⸗ 
der III. brach es. 

Seit 1890 begann für Finnland eine Epoche der Bedrückung, immer 
deutlicher wurde die Abſicht Rußlands, dem Lande möglichſt alle Selb⸗ 
ſtändigkeit und Eigentümlichkeit zu rauben und es ganz und gar in 
eine ruſſiſche Provinz zu verwandeln mit dem Kulturniveau einer 
ſolchen. Eine von den angeſehenſten Perſönlichkeiten ganz Europas 
1899 an den Zaren zugunſten Finnlands gerichtete Adreſſe blieb ohne 


*) Über die Raſſenzugehörigkeit der Finnen vgl. die Forſchungen von Heinrich 
Winkler, insbeſondere: „Der uralaltaiſche Sprachſtamm, die Finnen und die Japaner“; 
„Das Finnentum der Magyaren“; „Die Zugehörigkeit der finniſchen Sprache zum 
uralaltaiſchen Sprachſtamm“. Obiger Aufſatz erſchien im „Berliner Tageblatt“. 


168 


allen Erfolg. Für kurze Zeit kam eine Erleichterung nach den ruſſiſchen 
Niederlagen gegen Japan, aber ſobald man ſich wieder kräftiger fühlte, 
begann ſofort das alte Spiel, immer ſtärker wurden die Eingriffe in 
die finniſche Selbſtändigkeit, immer mehr hervorragende Perſönlich⸗ 
keiten wurden ihres Amtes entſetzt und ins Gefängnis geworfen, weil 
ſie den Geſetzen Finnlands Treue wahrten. 

Die Sympathie Deutſchlands für Finnland blieb unvermindert; daß 
es aber bei den weſtlichen Völkern anders ſtand, und daß ſich ſchon ſeit 
längerer Zeit die Koalition innerlich vorbereitete, gegen die wir heute 
kämpfen, dafür kann ich aus eigener Erfahrung ein kleines Beiſpiel 
liefern. Da ich ſeit längerer Zeit manche wiſſenſchaftliche Beziehungen 
zu Finnland habe und von warmer Teilnahme für dies kernhafte 
Naturvolk erfüllt bin, ſo entwarf ich vor einigen Jahren den Plan 
der Gründung einer Geſellſchaft von „Freunden Finnlands“, einer 
Geſellſchaft, die ſich entſprechend jener Adreſſe über ganz Europa aus⸗ 
dehnen ſollte. Sie ſollte keineswegs politiſche Aufgaben verfolgen, 
ſondern nur die Intereſſen für finniſches Geiſtesleben und finniſche 
Kulturarbeit in weiten Kreiſen wach erhalten. Finniſche Freunde 
nahmen den Plan freudig auf; als ſie aber in Frankreich und in Eng⸗ 
land nach der dortigen Stimmung für die Sache ſondierten, erhielten 
ſie eine entſchiedene Ablehnung; man fürchtete, durch eine ſolche Ge⸗ 
ſellſchaft bei Rußland Mißſtimmung zu erwecken. So ängſtlich war man 
ſchon damals bemüht, Rußland gefällig zu ſein. Der Plan fiel natürlich 
mit jener Ablehnung. 

Wenn nun heute dank deutſcher Kraft und dancer Treue die Zeit 
einer großen Abrechnung kommt, ſo darf man hoffen, daß Finnland 
dabei nicht vergeſſen werde, daß auch ſein Los dabei eine Wendung 
zum Beſſeren erfahre. Wir Deutſchen beſonders müſſen das wünſchen, 
kaum irgendein anderes Volk ſtellt ſich ſo freundlich zu unſerer Kultur 
und fühlt ſich uns in ſeinem Streben ſo eng verbunden, als das 
finniſche Volk; es könnte, zur Selbſtändigkeit gelangt und etwa unter 
unſerem Schutze, ein Bollwerk des Germanentums gegen moskowitiſche 
Habgier, ein Bollwerk zugleich einer echten Kultur gegen ein über⸗ 
tünchtes Barbarentum bilden. Darum zieht auch Finnland in die 
politiſche Rechnung mit ein! — 
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XX. 


Der Kampf um die Oſtſee 
von Axel Ripke: 


Die grauſame Wirklichkeit des Krieges zerſtört nicht nur für immer 
Werte, ſondern ſchafft auch dauernd neue: vernichtet der Kampf der 
Völker auch unerſetzliche Schätze an Gut und Blut, ſo gibt er doch 
den ſiegreichen Nationen die Möglichkeit einer verjüngenden Kräfte⸗ 
entfaltung. Darum bleiben auch hiſtoriſche Wahrheiten, anders als 
naturwiſſenſchaftliche Geſetze, nur ſolange beſtehen, als ſie nicht von 
einer jüngeren, ſtärkeren Gegenwart umgeſtoßen werden. Denn die 
Geſchichte kennt kein anderes Geſetz als die Macht, die im einzelnen 
Volke lebt; die phyſiſche ſowohl wie die moraliſche. Dieſe beiden Kräfte 
bleiben die ewigen Regenten aller Menſchenſchickſale in ihrer zuſammen⸗ 
gefaßten Einheit von Staaten. So auch in dieſem Kriege. Er fordert 
vom deutſchen Volke mehr als die hingebungsvolle Verteidigung des 
vaterländiſchen Bodens vor dem Einfall der Feinde. Wäre das der ganze 
Sinn dieſes Krieges, ſo wäre ſein Ziel ſchon lange erreicht, und die 
Friedensglocken dürften bald wieder läuten. Zwar mag es ſchon fein, 
daß unſere Gegner trotz aller empfangenen Schläge auf eine ſpätere 
Wendung zu ihren Gunſten hoffen, doch alle feindlichen Stimmen, 
die ſolches zuverſichtlich behaupten, müſſen mit jedem Tage kleinlauter 
werden. Aber wenn ſie auch gänzlich verſtummten, ſo wäre es von den 
verantwortlichen Männern Deutſchlands doch gewagt, die Hand zum 
Frieden dem Feinde früher entgegenzuhalten, als bis im Kampfe gegen 
eine Welt vom Deutſchen erreicht worden iſt, was er von dieſer Welt für 
ſich und ſeine Erben braucht. Denn der imperialiſtiſche Geiſt unſerer Zeit 
verlangt, daß ganze Arbeit getan wird, damit nicht Kinder und Enkel 
um ſo ſchwerer büßen müſſen, was im günſtigen Augenblick ver⸗ 
ſäumt worden iſt. Darum gilt es durchzuhalten bis zum ſieg⸗ 
reichen Ende. 

Unter den politiſchen Problemen, die ſcheinbar längſt entſchieden von der 
blutigen Gegenwart gebieteriſch eine vollkommen neue Löſung verlangen, 


ſteht die Frage nach der Herrſchaft über die Oſtſee obenan. Erſt ſechs Jahre 
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ift es her, daß die an das Baltiſche Meer angrenzenden Staaten, 
Deutſchland, Rußland, Schweden und Dänemark, in feierlichem Ver⸗ 
trage den Statusquo auf der Oſtſee proklamierten, und doch liegt dieſe 
Zeit heute ſchon ſo fern, daß die Akte kaum der Tinte wert iſt, die 
den Beſchluß der Mächte ſcheinbar für ewig feſthalten ſollte. Denn 
was im Frieden Geltung hatte, kann nicht im Kriege mehr beſtehen 
bleiben; erſt recht nicht, wenn der Inhalt des Vertrages ſelbſt einen 
wenn auch noch ſo verſteckten Kriegsgrund bildet. Das aber iſt und 
bleibt die Oſtſee für den ruſſiſchen Angreifer; es ſei denn, der Deutſche 
löſt auch dieſes Problem endgültig und in jener Weiſe, wie er alle 
hiſtoriſchen Fragen noch immer am beſten beantwortet hat: mit dem 
Schwert. N 

Der Sinn des Vertrages von 190s iſt verſtändlich; er ſollte die 
Ruhe beſtätigen, die genau ſeit fünfzig Jahren an den Geſtaden der 
Oſtſee herrſchte. Zudem war noch zu jener Zeit gerade bei ſolchen 
Männern, für die Politik und Geſchichte getrennte Gebiete des 
Wiſſens ſind, der Grundſatz in voller Geltung, daß Küſtenländer zum 
Hinterlande gehören müſſen, da der Beſitz der Küſte niemals dauernd 
in den Händen einer anderen Macht bleiben könne wie der gleichen, 
die das Hinterland beherrſcht. Und wenn eine hiſtoriſche Wahrheit zu 
Recht zu beſtehen ſchien, ſo war es dieſe, die durch die Ereigniſſe von 
Jahrhunderten ſcheinbar die Kraft eines Naturgeſetzes erlangt hatte. 
Man vergegenwärtige ſich, wenn auch nur in großen Zügen, den 
Kampf um die Geſtade der Oſtſee. Fünf Nationen rannten dort gegen⸗ 
einander an, Deutſche, Schweden und Dänen, Polen und Ruſſen, da⸗ 
neben noch andere Völker, die niemals zu eigener politiſcher Selbſtän⸗ 
digkeit gelangt waren, wie die Eſthen und Finnen, Letten und Liwen; 
heute jene, morgen wieder andere miteinander verbündet, um den ge⸗ 
meinſamen Feind zu bekämpfen; dabei jeder jedem im Herzen feind 
und nur darauf bedacht, für ſich allein den ganzen Beſitz zu erringen; 
bis endlich jenes ſcheinbare Gleichgewicht der Kräfte entſtand, nicht 
weil es tatſächlich vorhanden war, ſondern weil der eigentliche Herrſcher 
der Oſtſee der Ruſſe wurde, während der andere, dem die Herrſchaft zu⸗ 
kommt, der Deutſche, ſeit der Gründung des Reiches die Auseinander⸗ 
ſetzung über dieſe Frage, ſelbſt im Worte, vermieden hatte, und beide ſich 
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nur damit begnügten, auf dem Papiere ihre Löſung durch die Anerken⸗ 
nung der gegenſeitigen Rechte zu verſuchen. 

Unter den Ländern längs der Oſtſee ſpiegelt die Geſchichte keines anderen 
Gebietes den Kampf um die Herrſchaft auf dem Baltiſchen Meere ſo 
deutlich wieder wie jenes Stück Erde von der Narowa bis zur Memel, 
das einſt mit der gemeinſamen Bezeichnung für alle drei Schweſter⸗ 
provinzen Livland genannt wurde. Denn hier hatte ſich als deutſche 
Kolonie ein Gemeinweſen gebildet, das, in langjähriger wirtſchaftlicher 
Abhängigkeit vom Mutterlande verbleibend, im geiſtigen Zuſammen⸗ 
hange mit ihm bis auf den heutigen Tag beſtehend, ſchon frühzeitig 
gezwungen wurde, ſich nur auf ſich ſelbſt zu verlaſſen und aus eigener 
Kraft allein gegen eine Überzahl von Feinden zu verteidigen. Während 
alle anderen Vorſtöße gegen die Oſtſee, die Ruſſen und Polen unter⸗ 
nahmen, für dieſe den Vorteil hatten, daß ſie dabei gleichzeitig ihr 
eigenes Gebiet erweiterten, war die deutſche Kolonie Livland vom 
Mutterlande dauernd räumlich getrennt. Wäre das alte deutſche Reich 
ein anderes geweſen, als es tatſächlich war, ſo hätte auch die Geſchichte 
Livlands einen anderen Verlauf genommen; und es brauchte jetzt einem 
Deutſchen nicht die Schamröte ins Geſicht zu ſteigen, daß der Zar ſeine 
eigenen Untertanen nach Sibirien verbannen darf, nur weil ſie Deutſche 
ſind. Da aber das alte Reich ſelbſt zur Ohnmacht verurteilt war und 
ſeine Fluren oft genug der Schauplatz von Kämpfen wurden, in denen 
ſich dritte Mächte um den Beſitz von deutſchem Reichsgebiet miteinander 
ſchlugen, fo kann man ſich nicht weiter wundern, daß die livländiſchen 
Ritter in ihrem heldenmütigen Kampfe gegen die anſtürmenden ruſ⸗ 
ſiſchen Horden aus ihrem Heimatlande keine andere Hilfe erhielten als 
leere Verſprechungen von Subſidien, die nachher nicht bezahlt wurden. 
Deutſche Ohnmacht und baltiſches Unglück gehören ebenſo zuſammen 
wie die innere Verfaſſung beider Länder, von denen Livland nur einen 
Abglanz des alten römiſchen Reiches deutſcher Nation bildet. Und wie 
dieſes zuerſt zuſammenbrechen mußte, um Raum zu geben für ein 
neues deutſches Reich, ſo mußten vielleicht erſt die baltiſchen Provinzen 
in ruſſiſchen Beſitz übergehen, um ihren ganzen Wert erkennen zu 
laſſen, den ſie auch heute noch für Deutſchland beſitzen. 

Zwar ſehr viel früher, als wir Deutſche das je erkennen können, hatten 
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die Schweden gewußt, was die Herrſchaft über jenes Land bedeute. 
Als Guſtav Adolf ſich anſchickte, das Baltiſche Meer in einen ſchwe⸗ 
diſchen Binnenſee zu verwandeln, da war ſein genialer Blick nicht durch 
die Afterweisheit getrübt, daß die Küſte zum Hinterlande gehören müſſe, 
ſondern daß allein die Kraft des Schwertes den Beſitz einer Nation 
beſtimme. An dieſer harten Notwendigkeit iſt dann allerdings auch 
ſein Plan geſcheitert. Wohl gelang es ſeinem Genie, Finnland, Eſth⸗ 
land und Nordlivland zu gewinnen, um darüber hinaus auch auf deut⸗ 
ſchem Reichsgebiet feſten Fuß zu faſſen; doch was er aufgebaut, wußten 
ſeine Nachfolger nicht zu erhalten. In der innerpolitiſchen Geſchichte 
Schwedens ſind die Gründe zu ſuchen, die endlich dazu führten, daß 
im Frieden von Nyſtadt Peter der Große der Herr des alten Ordens⸗ 
landes wurde. Doch es hieße die Geſchichte fälſchen, wenn man 
Karl XII. und ſeinem Volke allein alle Schuld beimeſſen wollte, 
daß die einſtige deutſche Reichskolonie damals in die Hände des Mosko⸗ 
witers geriet. Nicht geringer war der politiſche Fehler, den König 
Friedrich I. von Preußen begangen hatte, der, um einer Königskrone 
willen, mit ſeinem Heere dem Kaiſer im Weſten diente und kein Auge 
dafür hatte, daß ſich in ſeiner nächſten Nähe ein Nachbar breit machte, 
der alles andere denn friedfertig geſinnt war. Wohl wetterte der Vater 
des alten Fritz, als der moskowitiſche Zar endgültig ſeine Beute ein⸗ 
ſteckte und an der baltiſchen Küſte ſich häuslich niederließ, doch der 
Zorn und der Arger konnten ſich nur in Worten Luft machen, denn 
der günſtige Augenblick für einen aktiven Widerſtand war verpaßt. 
Dabei hatte Peter der Große noch lange nicht alles erreicht, was er in 
ſeinen kühnſten Träumen für ſich erſehnte. Denn wie die Schweden, 
ſo wollte auch er ſich einen eigenen Binnenſee ſchaffen; und wäre es 
nach ihm gegangen, ſo reichte das ruſſiſche Zepter heute noch bis Kiel. 
Doch waren auch ſolche Pläne nur Phantaſien geblieben, ſoviel hatte 
jedenfalls der erſte ruſſiſche Kaiſer erreicht: die ſchwediſche Herrſchaft 
auf der Oſtſee war gebrochen, auf der ſich jetzt die ruſſiſche ungeſtört 
entwickeln konnte. Zwar hat es noch mancher heftiger Kämpfe um 
Finnland zwiſchen den beiden Rivalen bedurft, ehe die Grenze zwiſchen 
beiden Ländern ihren heutigen Verlauf nehmen konnte, daneben noch 
der Aufteilung Polens benötigt, um das alte Herzogtum Kurland für 
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Rußland nach billigem Kampfe gewinnen zu können, bis endlich der 
Herr von Groß-Moskau ſich ſtolz der Herr der Oſtſee nannte. 

Scheinbar allerdings und nicht unwiderſprochen. Denn ſeit bald fünfzig 
Jahren wehte friedlich neben dem ruſſiſchen Andreaskreuz das eiſerne 
Kreuz in der deutſchen Kriegsflagge, bis die erſten Kanonenſchüſſe gelöſt 
wurden und die ruſſiſche Flotte ſich ſchleunigſt in ihre Häfen zurückzog. 
Doch iſt damit das Problem um die Herrſchaft der Oſtſee gelöſt? Für 
die Dauer dieſes Krieges unzweifelhaft; wer aber will die Antwort 
für die Zukunft geben? Denn ſo lange die Herrſchaft auf dem Waſſer 
ſich allein nur auf die Zahl der Schiffe gründet, kann eine ſolche Frage 
niemals dauernd gelöſt werden, da jede Wettrüſtung keine Grenzen 
kennt. Dieſes einzige Mittel der Macht mag für die Ozeane 
gelten, nicht für die Binnenmeere, deren Beherrſchung auf einem 
anderen Wege ſicherer, dauernder und nur durch eine einmalige An⸗ 
ſtrengung leichter errungen werden kann. So wie Griechenland die un⸗ 
umſchränkte Herrin der Agäis war, ſolange es die Küſten in ſeinem 
Beſitz hatte, wie nachher Rom erſt dann die Gebieterin des Mittel⸗ 
meeres wurde, als es die geſamten Küſten Afrikas in römiſche Pro⸗ 
vinzen verwandelt hatte, ſo gilt es auch für den Deutſchen, den gleichen 
Weg zu wandeln, wenn er wirklich der Beherrſcher der Oſtſee werden 
will. Dieſer Wille aber wird ihm aufgezwungen durch die nimmer⸗ 
ruhende tartariſche Eroberungsluſt des Ruſſen, der nicht früher Ruhe 
geben wird, als bis er endgültig von der Oſtſee abgeſchnitten ſich 
wieder nach Aſien wenden muß, von woher er gekommen iſt. 

Die Ruſſen wiſſen den Beſitz der baltiſchen Oſtſeeprovinzen ſehr wohl 
zu ſchätzen. Sie ſehen in ihnen nicht nur das Land, deſſen Körner⸗ 
reichtum ſeit alters her berühmt iſt, ſodaß es einſt die Kornkammer 
Schwedens hieß; auch nicht in ihnen das Land, deſſen Bevölkerung, 
durchweg vom germaniſchen Geiſte der Pflichterfüllung und Arbeit 
erfüllt, Landwirtſchaft wie Induſtrie, Recht und Ordnung auf eine 
hohe Stufe der Entwicklung gebracht haben; ſondern allein in ihnen 
das Ausfalltor nach Europa, die ſichtbare Beſtätigung der ruſſiſchen 
Großmacht. Deswegen iſt die ruſſiſche Politik auch eifrigſt bemüht 
geweſen, alle inneren und äußeren Merkmale des Deutſchtums in 
dieſen drei Provinzen mit Stumpf und Stiel auszurotten; ein Ver⸗ 
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ſuch, der allerdings ebenſo erfolglos geblieben iſt wie das gleiche Be⸗ 
mühen aus demſelben Grunde Finnland gegenüber. Wohl haben die 
ſlawiſchen Machthaber es erreicht, daß die Eſthen und Letten, die fremd⸗ 
ländiſche bäuerliche Bevölkerung, von denen die erſteren die nächſten 
Verwandten der Finnen, letztere mit den Litauern eng verwandt ſind, 
ſich einer weiteren Germaniſierung durch die baltiſchen Deutſchen wider⸗ 
ſetzten; trotzdem aber iſt es den Ruſſen nicht gelungen, die Eſthen 
und Letten dem Glauben Luthers abſpenſtig zu machen, noch iſt es 
ihnen geglückt, dieſe beiden tüchtigen Volksſtämme in ihrer Geſinnung 
zu ruſſifizieren. Was dem Ruſſen gegenüber dem einfachen Manne 
im Baltenlande fehlgeſchlagen iſt, erreichte er erſt recht nicht gegenüber 
dem deutſchen Bürgertum und Adel. Mit verſchwindenden Ausnahmen 
ſind die Nachkommen der alten Ordensritter und Väter der Hanſa 
kerndeutſch geblieben bis auf den heutigen Tag. Sie haben ſich gegen 
alle Verlockungen und Vergewaltigungen zu wehren gewußt, dem 
Zaren gegeben, was des Zaren iſt, den Vätern aber, was den Vätern 
gebührt. Wer darum meint, daß die Balten ſchon Ruſſen ſind, wenn 
ſie loyal ihre Untertanenpflicht erfüllen, der hat offenbar von der 
Heiligkeit des Eides, wie ihn gerade der echte Deutſche auffaßt, nur 
eine dunkle Vorſtellung; und wer da glaubt, daß ſchon der Paß die 
Nationalität beſtimmt, dem ſei das Wort, das einſt Bismarcks ge⸗ 
liebter Jugendfreund Graf Alexander Kayſerlingk geſprochen hat, wieder⸗ 
holt: „Ein Pferd, das in einem Schweineſtall geboren iſt, bleibt ein 
Pferd und wird darum noch kein Schwein.“ f 

Es iſt bezeichnend, daß der gewaltſame Verſuch einer Ruſſifizierung 
der Oſtſeeprovinzen erſt nach der Gründung des Deutſchen Reiches 
begonnen hat. Bis dahin durften ſie ſich einer weitgehenden Selbſt⸗ 
verwaltung erfreuen, die jedem Fremden, der das Land beſuchte, nicht 
nur durch die ſteinernen Denkmäler gotiſcher Baukunſt und Burgenreſte 
alter Ritterherrlichkeit ſofort bewies, daß er trotz der ruſſiſchen Grenz⸗ 
pfähle immer noch deutſchen Boden betreten hatte. Kaum aber war 
die deutſche Einheit neu erſtanden, ſo faßte man in Petersburg ſofort 
den Beſchluß, dem baltiſchen Deutſchtum den Garaus zu machen. Denn 
deutlicher vielleicht noch als in Berlin erkannte man an der Newa die 
Gefahren, die die Kraft des junggeeinten deutſchen Volkes in ſich trug, 


175 


wenn es erſt zum Bewußtſein feiner Macht gelangt wäre. Zwar war 
die ruſſiſche Beſorgnis töricht, denn niemand im Deutſchen Reiche dachte 
ernſthaft daran, aus dem gleichen Grunde, aus dem Elſaß⸗Lothringen 
zurückgewonnen war, jetzt auch die Annektion der Oſtſeeprovinzen zu 
fordern, trotzdem dieſe ſehr viel ſpäter ruſſiſch geworden waren als 
die neuen Reichslande franzöſiſch. Mit Recht: denn die vollkommene 
Durchführung des Nationalſtaates iſt den wenigſten Völkern vergönnt 
geweſen, und die Heraufbeſchwörung eines Krieges, um eine Viertel 
Million Deutſcher dem Mutterlande zurückzugewinnen, wäre ein frevel⸗ 
haftes Spiel geweſen. Zudem konnten ja damals die Träger deutſcher 
Kultur in Rußland ihr Haupt aufrecht im Lande tragen, ja, waren als 
pflichttreue Deutſche gegenüber den gewiſſenloſen Ruſſen am Hofe 
des Zaren beſonders beliebt. Doch dieſes Bild der friedlichen Ruhe, 
das die baltiſchen Oſtſeeprovinzen boten, mußte ſich in demſelben Maße 
in ſein Gegenteil verändern, als die ruſſiſche Politik in ſtetem Miß⸗ 
trauen vor der wachſenden deutſchen Volkskraft ſelbſt immer nationa⸗ 
liſtiſcher und damit zugleich immer tartariſcher und eroberungsluſtiger 
wurde. Während Bismarck von einem ſaturierten Deutſchland ſprechen 
konnte, hielt der Ruſſe den Deutſchen deshalb für länderhungrig, 
weil er ſelbſt von dieſer für ihn häufig nur allzu ſchwer verdaulichen 
Nahrung nicht genug haben konnte. So haben denn ſchließlich auch die 
Ruſſen im vollen Bewußtſein den Krieg herbeigeführt, um gleich⸗ 
zeitig die Frage nach der Herrſchaft auf der Oſtſee und im Schwarzen 
Meere zu ihren Gunſten gewaltſam zu löſen. So alſo liegt das Problem 
heute: Der Deutſche hatte ſich damit zufriedengegeben, daß auf der 
Oſtſee zwei Großmächte nebeneinander friedlich herrſchten, der Ruſſe 
wollte davon nichts wiſſen; der Deutſche verteidigt ſeinen Beſitz, 
während der Ruſſe der beutehungrige Angreifer iſt. Alle Angriffe 
aber, das lehrt die Weltgeſchichte, die bloß zurückgeſchlagen werden, 
wiederholen ſich von neuem folange, bis fie entweder einen endgültigen 
Erfolg gehabt haben oder aber, bis die Urſache der Angriffe für immer 
ausgeſchaltet wird. Da ein friedliches Kondominium auf der Oſtſee 
für uns mit den Ruſſen zuſammen unmöglich iſt, gilt es, das deutſche 
Imperium auch längs den Geſtaden des Baltiſchen Meeres zu begründen. 
Der Weg zu ſolchem Imperialismus iſt durch die Erfahrungen der 
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Geſchichte vorgeſchrieben. Sein letztes Recht aber erhält er, wie einft der 
römiſche, aus zwiefachem Grunde: neben der Machterhaltung des 
Deutſchen Reiches, die, wenn ſie im gleichen Umfange dauernd beſtehen 
ſoll, vermehrt werden muß, gilt es, die deutſche Kultur als das höchſte 
menſchliche Gut in jenen Ländern zu neuem, ſtärkerem Leben zu er⸗ 
wecken, die ſie heute noch trotz des äußeren ruſſiſchen Firnis beſitzen, 
zum anderen ſie in Gebieten zu verbreiten, deren Bevölkerung bis zur 
Stunde noch im Dunkel einer halb aſiatiſchen Barbarei dahinvegetiert. 
Denn das Loſungswort der neuen Zeit lautet: „In orientem lux“. 


12 Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht. 
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XXI. 


Ein Notſchrei aus Island 
von Carl Küchler: 


Seit fünfundzwanzig Jahren iſt die ferne Polarinſel Island mit ihrer 
wackeren grundgermaniſchen Bevölkerung Gegenſtand meines Spezial⸗ 
ſtudiums. Tüchtige deutſche Gelehrte haben während der letzten Jahr⸗ 
zehnte an der Erſchließung Islands und der Geiſtesſchätze ſeines Volkes, 
eines der erſten Kulturvölker der Erde, gearbeitet. Infolgedeſſen haben 
ſich in jüngſter Zeit immer mehr und immer engere Fäden zwiſchen 
Island und Deutſchland ſowohl in geiſtiger wie in materieller Beziehung 
geſponnen. Zahlreiche hervorragende alt- und neuisländiſche Literatur⸗ 
werke liegen heute in muſtergültigen deutſchen Überſetzungen vor; unſere 
größten Dichter ſind den Isländern in ihren Hauptwerken durch vor⸗ 
zügliche Übertragungen bekannt; die geographiſche und geologiſche Er⸗ 
forſchung Islands iſt in faſt ausſchließlich deutſchen Werken niedergelegt, 
auf die das geſamte Ausland zurückgreifen muß; den Handel mit 
Island hat ſich in den letzten Jahrzehnten zu einem beträchtlichen Teile 
Deutſchland erobert; und die ſtolzen Dampfer des Norddeutſchen Lloyd 
und der Hamburg⸗Amerika⸗Linie find es, die ſeit einem Jahrzehnt 
Tauſende von Reiſenden aller Nationalitäten mit der großartigen Natur 
der Wunderwelt Islands bekannt gemacht haben. 

Alles das haben Frankreich und England, deren Ingrimm geweckt 
ward, als auch unſere deutſchen Fiſchdampfer hinauf nach den unerſchöpf⸗ 
lich reichen Fiſchereigefilden unter den Küſten Islands zu ziehen be⸗ 
gannen, die ſie allein ausbeuten zu dürfen glaubten, mit ſcheelen Blicken 
beobachtet und vermerkt. Frankreich entſandte deshalb ſchon vor einigen 
Jahren einen Consul missus nach der isländiſchen Hauptſtadt Reykjavik 
und verſuchte vor kurzem ſogar, mit Hilfe einiger großen Pariſer 
Banken ſüdlich von Reykjavik einen günſtigen Hafenbezirk zur An⸗ 
legung eines eigenen franzöſiſchen Hafens anzukaufen. England trägt 
ſich bereits ſeit mehreren Jahren mit der gar nicht ſo phantaſtiſchen 
Idee, die großen isländiſchen Waſſerfälle, die bedeutendſten ganz 
Europas, die den geſamten Kontinent mit aller nötigen elektriſchen Kraft 
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verſorgen könnten, käuflich in feine Hände zu bekommen. Unmittelbar 
nach Eröffnung der isländiſchen Univerſität in Reykjavik im Sommer 
1911 ſandte Frankreich einen Dozenten für franzöſiſche Sprache und 
Literatur dorthin; und England hat ſofort nach Ausbruch des gegen⸗ 
wärtigen europäiſchen Krieges ſeinen bisherigen Handelskonſul in der 
isländiſchen Hauptſtadt im September dieſes Jahres, Frankreichs Bei⸗ 
ſpiel folgend, gleichfalls durch einen Consul missus verſtärkt, während 
Deutſchland nur einen nichtdeutſchen „Handelskonſul“ dort hat, der 
einer von mir aus Reykjavik erhaltenen Nachricht zufolge in der jetzigen 
bitterernſten Zeit nicht einmal dort anweſend, ſondern, wie er dies 
allwinterlich zu tun pflegte, nach Kopenhagen abgereiſt iſt! 

Aber noch mehr! Das nordatlantiſche Kabel, das von Schottland über 
die Shetlandinſeln und Färöer nach Island führt, befindet ſich natürlich 
unter gänzlicher Kontrolle der engliſchen Telegraphenbeamten, die an 
— für die Dauer des Krieges übrigens nur in franzöſiſcher oder eng⸗ 
liſcher Sprache erlaubten — Telegrammen nichts durchlaſſen, was ihnen 
nicht gutdünkt, ſo daß die armen verratenen Isländer nur auf die von 
haarſträubenden Lügen ſtrotzenden engliſchen Berichte über den gegen⸗ 
wärtigen Weltkrieg angewieſen ſind. Es iſt ferner dem eben erſt auf 
Island eingetroffenen engliſchen Consul missus bereits gelungen, in 
Reykjavik eine „Hauptverkaufsſtelle“ der durch ihre kunſtvoll erlogenen 
Abbildungen ungemein faszinierenden und betörend überzeugenden haupt⸗ 
ſächlichſten illuſtrierten englifchen „Lügenkriegszeitſchriften“ ſowie einiger 
größerer engliſchen Zeitungen unterzubringen, die in den isländiſchen 
Zeitungen täglich mit rieſengroßen Lettern als beſonders wohlfeil und 
einzig zuverläſſig angeprieſen werden. Die engliſche Regierung hat 
endlich, wie ich gleichfalls aus vollkommen zuverläſſiger Quelle aus 
Reykjavik erfahre, die hauptſtädtiſche isländiſche Zeitung „Morgun⸗ 
bladid“ heimlich ſelbſt übernommen und unterſtützt fie mit engliſchem 
Gelde, um die armen Isländer durch beſonders breitgetretene ſchändlich 
verlogene engliſche Berichte über den Krieg und die Kriegslage „auf⸗ 
zuklären“! Der engliſche Consul missus aber — und das ſetzt allem die 
Krone auf! — hat u. a. auch den Auftrag: ſich darüber zu unterrichten 
zu ſuchen, welche Waren Deutſchland bislang in der Hauptſache nach 
Island ausgeführt habe, damit es England möglich werde, Deutſchland 
12* 
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für die Dauer des Krieges und vielleicht auch für ſpäterhin aus Island 
zu verdrängen! 

Ich brauche hiernach wohl kaum zu erwähnen, daß die ſämtlichen 
isländiſchen Zeitungen des Weſt⸗, Oft: und Nordlandes, die mir bisher 
noch regelmäßig durch die däniſchen Poſtdampfer über Kopenhagen 
zugegangen ſind, infolgedeſſen von den entſetzlichſten Lügennachrichten 
über den uns ſo heilig-ernſten Krieg ſtrotzen. Ein ſchändlicher Angriff 
auf Deutſchland reiht ſich an den anderen in den ins Isländiſche über⸗ 
tragenen ausführlichen Abhandlungen und Berichten über unſere Krieg⸗ 
führung aus den dort angeprieſenen und über ganz Island verbreiteten 
engliſchen Zeitſchriften und Zeitungen: „The War illustrated“, „The 
Graphic War Budget“, „The illustrated War News“, „The Great 
War“, „The Standard History of the All-Europe Conflict“, „The 
Times History of the War“, „The Times Weekly Edition“, „The 
Over-Seas Daily-Mail“ u. a. m. Ich brauche wohl auch kaum zu ver⸗ 
merken, daß die armen Isländer all dieſen ihnen aufgenötigten, von 
den furchtbarſten Schande und Greueltaten unſerer Truppen und den 
entſetzlichſten Verbrechen unſerer Heeresleitung „illuſtrativ“ berichten⸗ 
den „authentiſchen“ engliſchen Darſtellungen ſchließlich ja glauben 
müſſen, da ihnen nur weniges andere zugänglich iſt. Ich will hier aber 
beſonders hervorheben, daß, als ſich eine ſchließlich doch ſtutzig ge⸗ 
wordene angeſehene Reykjaviker Zeitung erlaubte, die engliſchen Kriegs⸗ 
berichte leiſe in Zweifel zu ziehen, ſie ſofort in ihrer nächſten Nummer 
ein „Eingeſandt“ veröffentlichen mußte (deſſen Herkunft wohl nicht 
zweifelhaft ſein kann!) des Inhaltes, daß „Reuter und Central News 
ſo hochangeſehene Telegraphenbureaus ſeien, daß ſie es unter ihrer 
Würde halten würden, ihren Namen zu irgendwelchen Falſchmeldungen 
herzugeben!“ 

Welche Gefühle müſſen die biederen Isländer, deren Hochachtung und 
Verehrung für Deutſchland und deutſches Weſen, deutſche Kultur und 
alles Deutſchtum bisher faſt keine Grenzen kannte, angeſichts dieſer 
ihnen täglich durch die engliſchen Telegramme und Zeitungsberichte vor 
Augen geführten und von den anweſenden franzöſiſchen und engliſchen 
Consules missi verbürgten Nachrichten „Von der vernichtenden deutſchen 
Peſt“ beſtürmen? Was wird aus dem edlen „Germanenſtolze“ der 


180 


Isländer, die das größte Germanenvolk auf Grund „authentiſcher“ 
Nachrichten immer mehr in den Staub ſinken ſehen? Iſt es nicht eine 
abgefeimt berechnete „Verſeuchung“ edelſten Germanentums, die ſich 
jetzt dank der ſcharf eingehauenen Krallen des galliſch-normanniſch⸗ 
keltiſchen Lügenteufels da droben unter einem der vornehmſten Ger⸗ 
manenſtämme abſpielt? 

Dürfen wir ſie zulaſſen? Dürfen wir ſie länger ruhig mit anſehen? 
Ich kämpfe als deutſcher Islandfreund ſeit drei Monaten mit allen 
mir zu Gebote ſtehenden Mitteln dagegen an; deutſche Flugblätter und 
aufklärende Schriften habe ich in Mengen an die Behörden, Zeitungen 
und viele Privatperſonen nach Island verſchickt; und auch die zu⸗ 
ſtändigen deutſchen Behörden ſind von mir aufmerkſam gemacht worden. 
Aber ich vermag als immer noch Einzelſtehender aus der Ferne gegen 
die an Ort und Stelle befindlichen franzöſiſch-engliſchen Lügenſendboten 
und alle ihre abgefeimten Intriguen nicht allein aufzukommen. Wo 
bleibt da unſer deutſcher „Handelskonſul“, wenn wir nun einmal 
keinen anderen auf Island haben? Wo bleibt der deutſche Zeitſchriften⸗ 
und Zeitungsverleger, der ein Gegengewicht gegen die engliſche „Haupt⸗ 
lügenverkaufsſtelle“ in Reykjavik ſchaffe? Wo bleiben all die zahl⸗ 
reichen „Islandfreunde“, die ſeit einem Jahrzehnt Island beſucht und 
dort Verbindungen angeknüpft haben u. a. m.? 

Ich rufe mit dieſen nur kurzen, äußerſt gedrängten Zeilen über die 
engliſch⸗franzöſiſche „Verſeuchung“ der uns ſo naheſtehenden wackeren 
Isländer weit und breit Hilfstruppen auf, die mir kräftig zur Seite 
ſtehen, die jenen äußerſten Vorpoſten germaniſcher Kultur am Polar⸗ 
kreiſe bedrohende engliſch-franzöſiſche „Peſt“ abzuwehren! Erſt heute 
wieder iſt ein Notſchrei von tieferſchütterten treuen Deutſchlandfreunden 
aus Island an mich ergangen: greife ein jeder mit mir ein, der ſich 
berufen fühlt, der Mittel und Wege ſieht, und dem geeignete Waffen 
zur Hand find, den galliſch⸗normanniſch⸗keltiſchen Lügenteufel da droben 
zu entlarven und auszutreiben! 
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XXII. 

Die Aufartung der Völker ger- 
maniſcher Raffe unter Vormacht 
und Führung der Deutſchen 
von Heinrich Driesmans: 


Mehr als der äußere Sieg über unſere Feinde und Gegner, deſſen wir 
wohl gewiß ſein dürfen, muß der innere Sieg, der der Einkreiſung 
Deutſchlands zur Aufgabe geſetzt iſt, als ihre naturnotwendige Folge⸗ 
erſcheinung, unſer Weſensziel bleiben, das wir nie aus dem Auge 
verlieren dürfen: die Ausbrennung und Läuterung der deutſchen Volks⸗ 
natur in der Weißglut der rings umfeuerten Todesſtellung von allem 
Krämergeiſt, der auch ihr noch anhaftete, von aller Engigkeit und 
Sonderſucht, die Ausmerzung alles Loki- und Lügengeiſtes im deutſchen 
Volke durch die turmhohe Umlügung von ſeiten der Briten, die nicht 
mehr zu überbieten iſt, und mit der wir wie in einem Kerkerverließ 
abgeſchnitten von aller Außenwelt, vereinzelt, vergewaltigt, erdrückt 
und erdroſſelt werden ſollten. Der Sieg über die kaltherzigen eng⸗ 
liſchen Krämermanieren, die ſich auch bei uns nur allzutief ſchon ein⸗ 
niſten wollten, über franzöſiſche Affektation und ruſſiſche Barbarei in 
prunkender hohler Lebensaufmachung bei innerer ſeeliſch-geiſtiger Ver⸗ 
ödung und Verwüſtung der edleren ſchöpferiſchen Lebenskräfte — das 
wird der größere Sieg ſein, ohne den wir die Welt in Waffen ringsum 
uns vergebens und fruchtlos überwunden haben dürften. Denn wenn 
danach all die Verhetzung und Verbieſterung in unſerem Volke wieder⸗ 
kehren ſollte, wie ſie bis kurz vor dem Kriegsausbruch faſt ihren Höhe⸗ 
punkt erreicht zu haben ſchien, dann dürfte in der Tat ſo viel teures 
Blut umſonſt gefloſſen ſein. Dann aber wäre man faſt verſucht, zu 
wünſchen, die Einkreiſung möchte im deutſchen Volke erſt von Grund 
aus aufräumen und ſeine Läuterung vollenden, um dieſe nicht wieder 
nur halbes Werk ſein zu laſſen, bevor ſie durchbrochen wird. Das 
würde die größere Sorge ſein, die faſt ſchwerer zu ertragen als eine 
Demütigung Deutſchlands — daß nach dem Frieden der alte Ungeiſt 
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abermals feinen Einzug halten ſollte, wie es in den fiebziger Jahren 
geweſen, den dieſer Einkreiſungskrieg uns gerade auszutreiben beſtimmt 
iſt, indem er uns zu einer neuen volklichen, geiſtigen und Kultureinheit 
zuſammenſchweißt. Dem alſo gilt es vor allem zu begegnen, daß wir 
einen neuen Rückfall in die alte deutſche Unart erleben, und ſchon jetzt 
gilt's den Boden zu bereiten zu einer Aufartung des deutſchen Volkes, 
die widerſtandsfähig genug iſt, um einen unerſchütterlichen Halt da⸗ 
gegen zu bieten, wenn ein neuer „Milliardenſegen“ uns etwa mit 
einer anderen „Gründerperiode“ überkommen will, die alle Wuchs⸗ 
kraft des deutſchen Volkes wieder einzuſchlingen droht. Denn nicht 
ſowohl nach äußerer Machtfülle und Weltmachtſtellung, als nach innerer 
Mächtigkeit haben die Richtkräfte des deutſchen Lebens ſich diesmal 
einzuſtellen. 

Wenn wir erklären ſollen, was im tiefſten und reinſten Sinne deutſche 
Art von anderer ſcheidet, dann finden wir nur das ſchlichte und doch 
ſo inhaltſchwere Wort dafür: das Leben in innerer Mächtigkeit zu 
erleben, ſtatt es bloß in äußerer Aufmachung und Machtentfaltung 
abzuleben, wie die übrige große Mehrheit der Völker dieſer Erde es zu 
tun pflegt. Dieſe erledigen das Leben in Laſt und Luſt, Arbeit und Spiel, 
wie man ein Geſchäft abtut und die Zeit ausfüllt. Sei es auch aus 
Pflichtgefühl im Wiſſens⸗ und Forſchungsdrang, oder in der Verant⸗ 
wortung, einer Gemeinſchaft vorzuſtehen, einer Organiſation zu walten, 
— ſo bleibt es doch immer nur mechaniſches Ableben und Abtun des 
Lebens, ohne dynamiſche Erlebensweiſe. Dieſe beſagt aber, daß das 
Leben allein nur um ſeiner ſelbſt willen wert iſt, gelebt zu werden, 
als Problem gefaßt, und alles andere tot ohne dieſe Problemſtellung 
zum Leben. Es pflegt den meiſten zu genügen, das Leben zweckmäßig 
abzuwickeln mit dem Ziel auf ſpäteres ruhiges Behagen und Aus⸗ 
genießen, und ſie haben kein Bedürfnis darüber hinaus — wenn ihr 
ſchlechtes Gewiſſen ihnen nicht gerade ein tranſzendentes erweckt: die 
Verſöhnung mit dem göttlichen Hintergrunde in der „Sterbeſtunde“, 
ſobald dieſe ſich in leiſer Ermüdung der Deſzendenz zum erſten Male 
ankündigt. Denn in der Tat iſt das tranſzendente, metaphyſiſche oder 
ſogenannte religiöſe Bedürfnis zumeiſt nur das „ſchlechte Gewiſſen“ 
dem Leben gegenüber, mit dem man dynamiſch nicht fertig geworden, 
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das man zu erleben verfäumt hat. Die Mechanifierung des Lebens fchafft 
überall Ausflüchte in die Sinnlichkeit und Brutalität, wie andererſeits 
in bodenentwurzelte Geiſtigkeit — Flucht vor dem ungeheuren dyna⸗ 
miſchen Lebensprozeß. Beide, ſo grundverſchiedene Wege und Ent⸗ 
weichungen („Brutalität“ und „verſtiegene Geiſtigkeit“), ſind doch 
Entgleiſungen eines Urſprungs: kränkelnder, verſchwächender Dekadenz. 
Denn Dekadenz iſt alles, was ſich gemein macht mit dem Leben: gemein 
mit ſeiner Sinnlichkeit wie mit ſeiner Gemeingeiſtigkeit, ſeiner Ge⸗ 
meinheit. Nietzſche hat vor dem modernen europäiſchen Nihilismus 
gewarnt, der das Völker- und Kulturleben gleichſam in eine einzige 
kahle, baumloſe Ebene einöden und all ſeine Wellenhebungen auf einen 
flachen Strand einebnen möchte. Wir beobachten, daß die Gleichheits⸗ 
bewegung mit ihrem nivellierenden Geiſtesgefolge von den Weſtvölkern 
Europas ihren Urſprung genommen hat. Der Träger dieſer Einebnung 
iſt die angelſächſiſche Raſſe, und ſchon im Bau der engliſchen Sprache 
kommt die nivellierende Tendenz zur Ausprägung, die ihren Charakter 
beherrſcht. Dieſe betont den Konſonantismus unter Abſchleifung und 
Dämpfung der Vokale und führt zur Kontraktion der Worte, wenn 
nicht in der Schrift, ſo doch in der Ausſprache faſt bis zur Einſilbigkeit, 
gemäß einer Sinnes- und Denkweiſe, die vorwiegend überall auf das 
utilitariſtiſche, praktiſch-greifbare Realziel abzweckt, und alles abſtößt, 
was deſſen gradliniger Erreichung hinderlich ſein könnte. Die Briten 
ſind dergeſtalt ein amuſiſches Volk geworden, das ſich nicht mehr Zeit 
nimmt, bei einer bloßen Empfindung zu verweilen, nicht einmal im 
ſprachlichen Ausdruck mehr, der in der engliſchen Sprache ebenſo 
projektilhaft zugeſchliffen iſt wie ihre Lokomobile und Meerpanzer. 
Mit ihnen aber als der vorwaltenden Raſſe in der weſtlichen Welt 
ſind die Weſtgermanen überhaupt amuſiſch geworden. Eie tiefer Zwie⸗ 
ſpalt geht in dieſem Sinne durch die germaniſche Welt von den Angel— 
ſachſen in Britannien aus. Oſt- und Weſtgermanen unterſcheiden ſich 
in dieſer Hinſicht grundlegender voneinander als Franken und Sachſen. 
Die oſtgermaniſche Gruppe, zu der die oberdeutſchen Stämme mit den 
Schweden gehören, welche noch auf die Reſte der Goten, Langobarden 
und Vandalen zurückgehen, wie die Bajuvaren, betonen den Vokalis⸗ 
mus in ihren Idiomen gegenüber dem Konſonantismus; ſie haben die 
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vollen Vokale bewahrt, und — was beſonders charakteriſtiſch iſt für den 
Unterſchied zwiſchen Oft: und Weſtgermaniſch — den verbalen Endnafal 
„n“ nicht abgeſtoßen, der dagegen in den weſtgermaniſchen Idiomen, 
voran im Angelſächſiſchen und Engliſchen, überall gefallen iſt. Dieſer 
oſtgermaniſche Vokalismus bildet aber das muſiſche Element der Sprache, 
und er geht auf eine muſiſche Naturanlage zurück, deren Manko bei 
den Engländern eben den kontraktiven Zug im Bau und der Entwick⸗ 
lung ihres Sprachidioms erklären läßt: auch eine Art utilitariſtiſcher 
Abzweckung, über der oft faſt nur noch das ſprachliche Konſonanten⸗ 
gerippe übrigbleibt. Fleiſch und Blut der Sprache, blutvolles Leben 
im Denken und Empfinden ging darüber verloren, verloren damit die 
Erkenntnis, daß das Leben nicht bloß ein mechaniſcher, ſondern letzten 
Grundes ein dynamiſcher Prozeß iſt, der um des Erlebens willen da, 
und allein um dieſes willen wert iſt, gelebt zu werden, nicht zur Ein⸗ 
ſpannung in Syſteme und Mechanismen, um ſich in deren Umtrieb und 
Betrieberhaltung abzuleben, zu verbrauchen und zu erſchöpfen. Jenes 
iſt oſtgermaniſcher, dieſes weſtgermaniſcher (angloſächſiſcher) Geiſt und 
Weſensantrieb. Das muſiſche Element gründet ſich aber und wurzelt 
in dem biodynamiſchen Moment der Raſſe. Dieſes iſt noch ſtark lebendig 
und mächtig im deutſchen Volke, welches zwiſchen oſt⸗ und weſt⸗ 
germaniſchem Blut in ſich die Wage hält. Deutſchland iſt vom Weſt⸗ 
germanismus noch nicht völlig überkommen, wenn es auch bis vor dem 
Kriege ſchon faſt ganz in ſeinem Banne ſtand. Das deutſche Volk hat 
das oſtgermaniſche Idiom im „Oberdeutſchen“ zu feiner Schrift und 
Umgangsſprache erkoren, und dieſe entſcheidende Tat Luthers hat das 
muſiſche Element in ihm, das biodynamiſche, gegenüber dem intellek⸗ 
tuellen Humanismus und mechaniſchen Empirismus eines Erasmus 
u. a. gerettet, die hier als Vertreter des typiſchen Weſtgermanismus 
die deutſche Reformation gefährden ſollten, wie ſpäter die dynamiſche 
Erlebens⸗ und Erkenntnisweiſe der deutſchen Geiſtesentwicklung in 
Goethe gefährdet wurde durch die Rationalismus der Nikolai, Büchner, 
Vogt, Dubois⸗Reymond und Dühring. Luthers Worte ſind Ausdrucks⸗ 
worte gegen die nüchternen Betriebsworte der Humaniſten, und Aus⸗ 
druckswort gegen Betriebswort iſt auch noch die Loſung unſerer Zeit 
im dynamiſchen Prozeß deutſcher Lebens- und Artbildung. Dieſer iſt es 
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eigen, daß fie fich „ſtufen“ will: ab- und emporſtufen wieder und 
wieder heraus aus aller Gleichmacherei, die über ſie hinweggeht und 
aus der ſie emportaucht wie ein Fels aus allen Überwallungen des 
unſtäten Meeres, das ihn dauernd umbrandet. Werdegang und Form⸗ 
drang reindeutſcher Art erwirkt ſich ſo im dynamiſchen Stufenbau und 
entſpricht damit der genetiſchen Zellentwicklung des organiſchen Lebens 
zu höherem Formweſen gegenüber der chaotiſch zielloſen Zellenteilung, 
welche keine Abſtammung, Abhebung, keine Aufartung und keinen 
Stammbau kennt — gegenüber der tödlichen Mechaniſierung des Lebens, 
die mit ihrer Fabrikware der Natur von Maſſenmenſchheit einer ewigen, 
fruchtlos öden Zellenteilung gleicht. 


* * 
* 


Die Germanen. find als Fremdlinge auf der mitteleuropäiſchen Erde 
erſchienen. Ein Zweig der Urmenſchheit, durch die Glazialperiode von 
der übrigen europäiſch⸗aſiatiſchen Völker⸗ und Kulturgemeinſchaft ab⸗ 
geſchnitten, unter der Zuchtwahl des Eiſes gelichtet und geſichtet, 
gereckt und geſtählt, drangen ſie im Menſchenlenz und Frühlingsſturm 
der Vorgeſchichte mit dem Abtauen der Gletſcher aus der Einkreiſung 
durch die nordiſche Eiszeit wie aus einem naturgeſchaffenen Kerker⸗ 
verließ, befreit gleich großen nackten Kindergeſtalten mit Kindsköpfen 
gegen die ſüdliche Kulturſymbioſe an. Wenn dergeſtalt von einem 
„auserwählten Volk“ die Rede ſein kann, in deſſen Schickſalsgang die 
Vorſehung nach Leſſing eine „Erziehung des Menſchengeſchlechts“ an⸗ 
leiten wollen, ſo waren es dieſe Germanen; oder, beſſer geſagt, von 
einem auserſehenen, auserleſenen Volk. Das ſogenannte auserwählte 
Volk unter dem ſtarren Geſetz Moſes war zu einer gegenſätzlich⸗ 
gegenſpieleriſchen Miſſion beſtimmt: zur äußerſten Herausforderung 
der Spannkräfte aller Völker, in die es eindringen ſollte, unter der Zucht 
der Zerſetzung zum letzten Aufgebot im Kampf um Leben und Völker⸗ 
tod. Auch eine Art Glazialperiode kultureller und geiſtiger Natur, unter 
deren Sichtung und Siebung die modernen europäiſchen Völker bis 
auf den Kern abgeſchält werden zur Probe, weß Kern geſtählt und 
widerſtandsfähig genug, die Karenz zu beſtehen, und welcher ſo kern⸗ 
faul und weich, daß er darüber ganz in „Schale“ zerblättert und ſich 
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auflöft, und Fein faltendes Keimauge mehr übrig läßt. Die Juden als 
Produkt einer einzigen Geiſteszucht und Karenzzeit begegnen ſich in 
dieſer Hinſicht mit den Glazial⸗Germanen in gewiſſem Sinne als 
ſchickſalverwandt. Jene aus einer zuchtgeſetzlichen Iſolierung innerhalb 
der antiken Kulturſymbioſe hervorgegangen, dieſe in eine naturgeſetz⸗ 
liche Einkreiſung durch Jahrtauſende gebannt; jene aber durch ihre 
Vereinzelung nur zu Weckern, Anreizern und Vermittlern geformt, 
dieſe zu Entdeckern, Schöpfern und Geſtaltern auserſehen, heraus⸗ 
gezüchtet und erzogen. So ſtießen dieſe beiden „auserwählten“ Völker 
zuſammen: ein altes ausgelerntes, gewitzigtes, aller Weltliſte kun⸗ 
diges Kulturvolk mit einem naturfriſchen, naiven, unbelaſteten Kind⸗ 
volk, das unbefangen, unkundig, furchtlos in jedes Dickicht, Dunkel 
und in jede Gefahr mit beiden Füßen zugleich ſiegfriediſch⸗ſieghaft 
hineinſprang. Als die Germanen gegen die antike Kulturmenſchheit 
andrangen, war dieſe eine ausgetragene homogene Maſſe, welche die 
friſchen urſprünglichen Nordvölker belauerte, um ſie in ihre Kulturdienſte 
zu ſpannen, denen die verbrauchte Sklavenſchaft des Südens nicht mehr 
Genüge zu leiſten vermochte. Die germaniſchen Fremdlinge, unlängſt 
erſt dem Eiſe entronnen, ſahen ſich der ungeheuren Völkerſymbioſe 
gegenüber, welche geſchloſſen und einmütig auf das Verderben der 
„Barbaren“ aus war, wie von einer neuen eiſigen Mauer, wie von 
einer anderen Einkreiſung umringt und iſoliert. Es war eine zweite 
Schickſalsſtellung, in welche ſie ſich durch dieſe Kulturumſchließung 
gedrängt fanden nach der erſten Glazialzucht, und wie eine höhere 
Fügung und Weiſung war es über ihnen, ob ſie damit ſchon ihre 
„Miſſion“ gegenüber der „Welt“, gegenüber der neuen Kulturum⸗ 
welt verſtehen, erfaſſen und erfüllen wollten. Verfrüht! Die Germanen 
konnten ſich ſelbſt damals nicht, und konnten die Welt, mit der ſie ſich 
zum erſtenmal berührten, noch nicht verſtehen. Anſtatt ſich zuſammen⸗ 
zuſchließen — nicht etwa in Erkenntnis einer höheren „Weltmiſſion“, 
wozu ſie ganz unvorbereitet und gar nicht fähig ſein konnten, — ſondern 
aus rein geſundem Inſtinkt⸗ und Raſſegefühl, in ſtarkem, energiſchem 
Pathos der Diſtanz gegen die ausgetragene romiſierte Völkerſymbioſe, 
aus naturadligem Ekel vor dieſer dekadenten Welt: warfen ſie ſich 
vielmehr an die entwertete Menſchheit des Südens weg, um geteilt 


187 


und in Zwieſpalt untereinander fich in deren Dienſten zu verbrauchen 
oder ſich zu Herren faulender Kulturen aufzuwerfen wie der große 
Theoderich. Wie ein Finger des Schickſals war es über dieſem edlen 
Fürſten und ſeinem Geſchlecht, der die verkommenen Römer und Italiker 
jener Tage mit ſeinen Goten verſöhnen wollte — wie mit Blindheit 
geſchlagen war dieſer edelhafteſte Germanenkönig, daß er es vornehm 
mit Byzanz hielt und den Römern traute, die in der Folge ſeine Goten, 
uneingedenk aller empfangenen Wohltaten, insgeheim im Bunde mit 
Byzanz verrieten und fällen halfen. Cs iſt nicht auszudenken, was 
geworden wäre, wenn Deutſchland in der Folge ſeiner mittelalterlichen 
Geſchichte an Italien einen germaniſierten Stammgenoſſen und Freund 
gefunden hätte, ſtatt einen Todfeind, der ſo viel ſeiner beſten Volks⸗ 
kraft verſchlang, und zugleich damit einen ſtarken Rückhalt gegen das 
Frankentum, das ruchloſe, das dem Kernvolk der Germanenſchaft ſo 
viel Leid und Abbruch getan. Allein die Weltgeſchichte läßt ſich nicht 
rückwärts revidieren. Theoderich war zu vornehm für die Schandtat, 
die wir ihm zumuten: rückſichtslos mit Byzanz zu brechen und ſein 
italiſches Reich allein auf die eigene Kraft ſeines Gotenvolkes zu ſtellen. 
Der Adel der Germanenſchaft, ſeine Goten, mußten es dafür in der 
Folge mit dem Leben — mit dem „Völkertode“ büßen, und die rohen, 
brutalen und verräteriſchen Franken eines Chlodwig durften die Herr⸗ 
ſchaft über ihre Stammesgenoſſen, über die germaniſche Welt an ſich 
reißen, um dieſer danach in der Geſchichte das Gepräge zu geben. Auch 
eine Art „Einkreiſung“, der die Oſtgoten damals unter Totila und 
Teja erlagen — umringt von dem perfiden Byzanz, dem „Albion“ 
der ausgehenden Antike am Bosporus, im Bunde mit den Römern 
wie insgeheim mit den Söhnen Chlodwigs, die nur auf den Sturz und 
Untergang des Reiches des gehaßten Theoderich lauerten, der ihnen 
ſo viel demütigende Niederlagen beigebracht, um deſſen Erbe anzutreten. 
In dem Ringen zwiſchen Theoderich und Chlodwig, zwiſchen Goten 
und Franken, hat die germaniſche Welt ihre entſcheidende Prägung 
erhalten, und es wird noch nicht genügend gewürdigt, was ſich damals 
für alle Folgezeit entſchieden hat, als die Oſtgermanen in den Goten 
aus den Reihen der Lebenden getilgt wurden und die Weſtgermanen in 
den Franken in ihre Herrſcherſtelle rückten. Das war Verhängnis, 
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gegen das nichts ankam. Was wir aber können, das iſt, auf die Schick 
ſalsweiſungen zu merken, welche die Germanenſchaft wieder und wieder 
im Laufe der Folgezeit erfahren hat, und die wie mit erhobenem Mene⸗ 
tekelfinger immer in die eine Richtung und wie auf ein dunkles Zeichen 
zu deuten ſcheinen. Eine andere Schickſalsſtunde der Germanenſchaft 
war es, als Luther ſeine Theſen an die Schloßkirche zu Wittenberg 
ſchlug, um das deutſche Volk um ſein Proteſtantenbanner zu ſcharen gegen 
„Rom“ — zum andern Male als den Inbegriff der ſüdlichen Kultur⸗ 
ſymbioſe. Wieder eine ſeeliſch⸗geiſtige „Vereiſung“ und religiöſe, Firch- 
lich⸗rituelle Einkreiſung, der die Deutſchen jener Zeit ähnlich gegenüber 
ſtanden, wie ihre Vorfahren dem kaiſerlich-römiſchen Völkerring. Aber 
dieſe Deutſchen waren damals wieder ſo wenig einig unter ſich, wie 
die alten Germanen, und ließen ſich zum andernmal von „Rom“ 
werben gegen ihre Stammesgenoſſen. Abermals eine Schickſalsweiſung 
verſäumt! Zum drittenmal war es danach der aufkommende junge 
Preußenſtaat unter Friedrich II., dieſes neue Keimauge des alten und 
alternden heiligen römiſchen Reichs deutſcher Nation, der ſich von 
den Großmächten ſeiner Zeit mit Rußland und Frankreich voran zum 
Verzweiflungskampfe um ſeine Exiſtenz eingekreiſt ſah, wie das junge, 
kaum ein halb Jahrhundert alte neue deutſche Reich in unſern Tagen, 
und ſich ſieghaft behauptete, wie wir auch gegenwärtig ſiegesgewiß 
hoffen dürfen, unſere Einkreiſung heldenhaft zu ſprengen. Das war der 
erſte Anſatz zur Bildung einer politiſchen Keimzelle innerhalb der zer— 
riſſenen und chaotiſchen Zuſtände des damaligen Deutſchland, und dieſes 
Wiedererwachen ſtaatsbildender Kraft durch den preußiſchen Geiſt iſt 
durch die Einkreiſung im ſiebenjährigen Krieg großgezogen und hoch— 
getrieben worden. Zum letztenmal war es danach der Korſe, der mit 
Feuer und Schwert unter den Deutſchen aufräumte, wie geſandt, um 
ſie durch die Einkreiſung ſeiner Umfaſſungspolitik mit den furchtbarſten, 
äußerſten Mitteln zur Vernunft, zur Einigkeit unter ſich zu zwingen, 
nachdem auch der große verheerende Krieg der dreißig Jahre im 
17. Jahrhundert an der Zerfahrenheit der Deutſchen verſagt hatte, ſie 
zu endlicher Selbſterhebung und Eigengeſtaltung ihres Lebens im letzten 
Aufgebot ihrer Kräfte herauszufordern. 
* 


* * 
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Die große Bedeutung der Raſſe wird meiſtens überſehen, ſagt der 
franzöſiſche Anthropologe Lapouge: man will alles durch die geogra⸗ 
phiſche Lage und andere äußere Einflüſſe erklären. So die Macht der 
Phönizier, der Portugieſen, der Holländer, der Engländer. Sicherlich 
ſind dieſe Handelsvölker durch das Meer gefördert worden, aber wie 
viele Völker haben ebenſogute Plätze innegehabt, ohne ſich zu ſolcher Höhe 
erheben zu können? Lapouge begegnet mit dieſen Worten einer Ein⸗ 
ſeitigkeit der älteren Hiſtoriker, ie alles aus der geographiſchen Lage 
erklären wollen; aber er merkt nicht, daß er ſich ſelber einer anderen 
Einſeitigkeit ſchuldig macht, indem er alles einzig aus der Raſſe und 
Raſſenhaftigkeit eines Volkes zu erklären ſucht, das in eine günſtige 
geographiſche Lage gekommen. Man braucht dagegen nur die Kultur 
Englands ins Auge zu faſſen, auf das Lapouge unausgeſetzt hinweiſt, 
um ſeine Theorie zu ſtützen, um dieſe zu erſchüttern. Man nehme nur 
an, ſagt Lapouge, daß eine Landplage ohnegleichen an einem Tage 
alles zerſtöre, was das vereinigte Königreich an normanniſchen, ſäch⸗ 
ſiſchen oder däniſchen Elementen beſitzt. Es iſt wahrſcheinlich, daß der 
Umſturz plötzlich und unwiderruflich wäre ... Sehr wahrſcheinlich! 
Allein die engliſche Kultur beruht nicht allein auf dieſen Elementen, 
ſondern auf ihrer Kreuzung mit dem keltiſchen Grundſtock der Be⸗ 
völkerung Großbritanniens, welcher der germaniſchen ſchweren und 
ernſthaften Natur das bewegliche ſanguiniſche Naturell einimpfte, ein 
Umſtand, der das engliſche Weſen ſo zwieſpältig und widerſpruchsvoll 
erſcheinen läßt, im Grunde aber die treibende Kraft geweſen iſt in 
dem Entwicklungsprozeß der modernen engliſchen Kultur. Ohne dieſe 
gegenſätzliche Blutkreuzung wären die Engländer wohl kaum über 
England — über ihre inſulare Lage hinausgewachſen. Sie hätten es 
vielleicht nicht weiter gebracht als etwa Dänemark. Dänemark! Mit 
dem Beiſpiel dieſes Landes läßt ſich Lapouge vorzüglich widerlegen und 
zugleich eine Stütze für unſere neue Auffaſſung von den wahrhaft 
kulturſchaffenden Mächten gewinnen. Woher ſind denn die Elemente 
gekommen, mit denen Lapouge England ſtehen und fallen läßt, die 
ſächſiſchen, däniſchen und normanniſchen Elemente? Wenn es allein 
nach der Theorie von Lapouge und ſeiner Anhänger ginge, dann müßte 
in den ſkandinaviſchen Ländern — insbeſondere in Dänemark, das ſo 
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recht im Herzen der germanifchen Erde gelegen iſt — die großartigſte 
und gewaltigſte Kultur entſprungen ſein, die dieſe Raſſe geſehen hat. 
Dänemark erfreut ſich einer weit glücklicheren geographiſchen Lage 
gegenüber dem europäiſchen Kontinent als England. Sein Inſelreich 
iſt das nordiſche Gegenſtück zu dem mittelländiſchen Griechenlands. Es 
bildet eine in ſich abgeſchloſſene Welt und doch zugleich die Brücke vom 
Stammland der germaniſchen Raſſe nach dem großen euraſiſchen 
Länderkomplex. Alle großen Germanenzüge haben von der ſkandina⸗ 
viſchen Halbinſel ihren Ausgang genommen und ſind über die däniſchen 
Inſeln und Jütland auf das Feſtland getreten; mit Ausnahme der 
Wikingerfahrten dürften ſie zumeiſt der heutigen ſchwediſchen Provinz 
Schonen entſprungen ſein. Auf dieſer ganzen Inſelwelt hat ſich die 
germaniſche Raſſe bis auf den heutigen Tag verhältnismäßig rein 
erhalten. Wie kommt es nun, daß ſich nicht dort — etwa mit der 
Inſel Seeland als Mittelpunkt — eine mächtige originale Kultur erhoben, 
ein gewaltiges Reich gebildet hat, das alle Germanenſtämme unter 
großen Herrſchern in ſich vereinigte, ſtatt daß die ſkandinaviſchen Völker 
aus kleinen Kämpfen und Eiferſüchteleien untereinander nie recht heraus⸗ 
kamen und nur die von Süden über Deutſchland eindringende Kultur 
übernahmen? Eine ſtarke, ungebrochene, unvermiſchte und unverfälſchte 
Volkskraft war vorhanden; das beweiſen die Normannenzüge, die eine 
ſpäte Wiederholung in den Schwedenzügen des 17. und 18. Jahr⸗ 
hunderts unter Guſtav Adolf und Karl XII. gefunden, zum Zeichen, 
daß die germaniſche Urkraft noch bis in die neuere Zeit ungebrochen 
war. Aber dieſer Kraft hat keine ebenbürtige Kulturentwicklung ent⸗ 
ſprochen. Die germaniſche Kultur iſt an anderen Orten aufgeblüht, 
wo die Raſſe gerade weniger rein geblieben war. Zunächſt unter den 
Hohenſtaufen im Schwaben des deutſchen Südweſten, wo die Deutſchen 
mit keltoromaniſchen Elementen untermiſcht lebten. Später unter den 
Habsburgern im Südoſten, wo ſie mit Slawen und Mongolen zu⸗ 
ſammenſtießen und ſich kreuzten. Zuletzt haben die nordöſtlichen Slavo⸗ 
germanen, alias Preußen, ſich am befähigteſten für die Vorherrſchaft in 
Deutſchland gezeigt. Sehen wir uns in weiterem Kreiſe um, ſo finden 
wir die Nachkommen der Goten und Langobarden in Italien das reiche 
Städteleben und die großartige Renaiſſance heraufführen, die Nor⸗ 
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mannen von Sizilien aus ein mächtiges Neich gründen, die Weftgoten 
in Spanien, die Franken in Gallien Kulturen erzeugen, die Europa 
Jahrhunderte lang beherrſcht haben und durch Sitte und Geſetz maß⸗ 
gebend für das geſamte Abendland geworden ſind. Die mächtigſte, 
welt⸗ und meerbeherrſchende germaniſche Kultur aber ſehen wir in 
England erſtehen, auf der weſtlich entlegenſten europäiſchen Inſelgruppe, 
wo das germaniſche Element am meiſten iſoliert und dem urſprünglich 
dort einheimiſchen keltiſchen preisgegeben war. Hier konnte ſich in 
gewiſſem Grade ungeſtört eine Kreuzung und Blutmiſchung vollziehen, 
die als eine der bedeutungsvollſten angeſehen werden muß von allen 
aus der europäiſchen Raſſenkreuzung bisher hervorgegangenen. Die 
Kreuzungsverſuche auf dem Kontinent ſind, wenn man ſo ſagen darf, 
infolge der unaufhörlichen Kriege und Völkerſtürme mehr oder weniger 
mißlungen oder doch nicht zum Ausreifen gekommen. Der Prozeß 
konnte ſich nicht ungeſtört vollziehen. England hingegen hat Jahr⸗ 
hunderte lang keinen Feind auf ſeinem Grund und Boden geſehen, 
feine innere Entwicklung vollzog ſich gewiſſermaßen normal, die ver⸗ 
ſchiedenen Raſſen verwuchſen zu einem Gebilde von großartiger Energie 
und Leiſtungsfähigkeit. Dieſe Kreuzung hat bewieſen, was das ger⸗ 
maniſche Blut im Bunde mit dem keltiſchen vermag — im Guten wie 
im Böſen, in der Kraft wie in der Schwäche, in der Fülle wie in der 
Einſeitigkeit. Wenn die engliſche Kultur in der Tat ihren Zenit bereits 
überſchritten und wieder im Rückgang begriffen iſt: wenn Mitteleuropa, 
wenn Deutſchland ſie neuerdings mählich zu überwachſen und zu über⸗ 
flügeln begonnen hat, ſo liegt dies an dem Umſtande, daß der engliſchen 
Kultur ein Element abgeht, das inzwiſchen in der gleichfalls auf kelto⸗ 
germaniſcher Grundlage vollzogenen Kreuzung und Blutmiſchung des 
Kontinents wirkſam geworden iſt. Das ſlawiſche Element bildet dieſes 
dritte in dem europäiſchen Blutbunde und verleiht dem alternden 
Keltogermanismus friſche Kraft und neues Leben. Der ſtarke Zuſatz 
ſlawiſchen Blutes im deutſchen Nordoſten ſchuf das preußiſche Weſen, 
welches Deutſchland in politiſcher Hinſicht reformiert hat und fort⸗ 
geſetzt in ſeiner Weiſe reformierend ſiegreich weſtwärts gegen die alten 
keltoromaniſchen Kulturen andrängt. Frankreich hat dieſes raſtloſe 
Element bereits ſchwer zu fühlen bekommen, und auch England war 
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ſchon ſeit langem von bangen Ahnungen befallen. Seine Überlegenheit 
und ſein Gewicht verdankt das Preußentum eben der dreifachen Raſſen⸗ 
kreuzung und Blutmiſchung, die es aufweiſt, und es wird um ſo mächtiger 
erſtarken, je mehr es ſich weiterhin mit keltogermaniſchem Blute durch⸗ 
ſetzt, je energiſcher die Spannung der Blutkreuzung wird, aus der es 
erwachſen. Das künftige Herrenvolk Europas wird ein ſolches ſein, 
in dem ſich das deutſche, keltiſche und ſlawiſche Blut am innigſten 
durchdrungen und in das glücklichſte Verhältnis geſetzt hat auf ger⸗ 
maniſcher Grundlage.“) 


* 


Durch diefe Raſſenſyntheſe hat die preußiſche Art ihren ſcharfkantigen 
und zugleich aggreſſiven Charakter erhalten, der wie ein „Rocher de 
bronce“ ſtabiliert iſt, dem nicht anzukommen, und deſſen ruheloſe 
Natur doch den Nachbar wie den Gegner andauernd in Atem hält: 
von der kleinen polizeilichen Chikane und Regimentierungsſucht, mit 
der die beamtlichen Organe ſich am Publikum zu üben und ihm keine 
Ruhe zu gönnen pflegen, bis zu dem energiſchen, ſchneidigen und raſt⸗ 
loſen Draufgängertum des Militärs, iſt es ein und derſelbe preußiſche 
Geiſt, der ſich und ſeine Umwelt immer in Bewegung halten muß, mit 
dem „Angriff als der beſten Parade“ — wie Friedrich der Große 
ſeinen Offizieren als Hauptregel im Felde befahl, nie zu ruhen, ſondern 
den Feind ſtets, ob nun ein Erfolg abzuſehen oder nicht, zu beſchäftigen, 
zu reizen, in Atem zu halten. Dieſe preußiſche Art, welche keinen 
Pardon der Ruhe gibt, hat ſo befremdend und ärgerlich auf ihre Umwelt 
gewirkt und ſich ſo verhaßt gemacht, weil ſie unerbittlich andauernd 
alles aufſtörte, was ſich irgendwie zur Ruhe ſetzen wollte. Darum waren 
die Preußen dem Schlendrian des alten römiſchen Reiches deutſcher 
Nation fo verhaßt, weil fie mit Friedrich Wilhelm I. und Friedrich II. 
zum erſtenmal ſtaatliche Ordnung und militäriſche Diſziplin in die 
Verhältniſſe ihrer Landeskinder gebracht und dergeſtalt die Keimzelle 
einer ſtaatenbildenden Kraft gelegt, welche ſich in der Folge allmählich 
) Pgl. dazu das Buch des Verfaſſers: „Raſſe und Milieu“. Deutſches Verlags⸗ 
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das gefamte deutſche Volk reorganiſierend und reformierend erobern follte, 
Dazu war der ſechsundſechziger Krieg zu führen, in welchem Preußen 
zum andernmal ſeit Friedrichs des Großen Tagen den Widerſtand gegen 
ſein militäriſches Syſtem brach und den Haß des übrigen Deutſchland 
niederzwang, das ſich danach mit ſeinem Syſtem in gewiſſem Grade 
ausſöhnte und Preußen als Vormacht in Deutſchland gelten laſſen 
mußte. Dieſe Stellung, welche Preußen damit faktiſch gewonnen hatte, 
konnte es ſich indeſſen moraliſch erſt im ſiebziger Krieg erobern, der 
zur Gründung des neuen deutſchen Reiches mit Preußen als führendem 
Staat und ſeinem König als Kaiſer an der Spitze gedieh. Damit war 
der „ethniſchen Verknotung“, die Preußentum hieß und ſich nicht mehr 
niederzwingen und umbringen ließ, zugleich die Schärfe in gewiſſem 
Grade genommen und die Spitze abgebrochen, mit der ſie die Einheit 
des Reiches jemals noch wieder ernſtlich hätte gefährden können. Sie 
mußte ſich vielmehr deutſcher Art anpaſſen, das ſtarre Knochengerüſt 
des preußiſchen Syſtems mit warmem Fleiſch und Blut deutſchen 
Lebens überkleiden laſſen und dieſes in ſich aufnehmen, und die tote 
einförmige Symmetrie feines Lebensdrills und Drillebens von der viel⸗ 
geſtaltigen und buntfarbigen Art deutſchen Volkstums erſt rhythmiſch 
belebt ſehen. Mit dem gegenwärtigen vierten (nach dem ſiebenjährigen, 
ſechsundſechziger und ſiebziger) Kriege iſt dieſer Prozeß deutſcher Auf⸗ 
artung und ſtaatsbildender Erſtarkung unter Preußens Vormacht und 
Führung in ſeine letzte Phaſe getreten, und wie einſt die bundesſtaatliche 
und moraliſche Eroberung Deutſchlands durch Preußen, ſo ſteht jetzt 
die Vereinigung der Völker germaniſcher Raſſe zu einem weiteren 
Staatenbund und ihre moraliſche Eroberung und Aufartung unter der 
Vormacht und Führung von Preußen⸗Deutſchland bevor: ihre Be⸗ 
freundung mit dem preußiſchen Syſtem und dem deutſchen Militarismus 
als der einzigen ſtaatbildenden und dauerbaren Schutzkraft gegen alle 
demagogiſchen und revolutionären Irreführungen, wie gegen jede mer⸗ 
kantile und materialiſtiſche Verödung, Verflachung und Entgeiſtung 
des Lebens der Völker. 

Bismarck war vor dem ſechsundſechziger und auch noch bis zum ſieb— 
ziger Kriege der beſtgehaßte Mann in Deutſchland, und er wurde 
danach der beſtgeliebte, als er die Deutſchen zur Einheit im neuen 
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Reiche geführt hatte. Bismarck aber war die ideale Verkörperung des 
preußiſchen Monarchismus und deutſchen Militarismus in ſeiner ge⸗ 
milderten Form. Er war nicht bloß der ſchneidige draufgängeriſche 
preußiſche Junker, ſondern der überlegte Staatsmann, der nach der 
Niederwerfung Oſterreichs bei Königgrätz ſein energiſches Halt gebot, 
während die Militärpartei auf Wien marſchieren wollte. Schon im 
Jahre 1858 tat Bismarck dem Abgeordneten v. Unruh gegenüber die 
Außerung: „So viel ſteht feſt, Preußen iſt vollſtändig iſoliert, und es 
gibt nur einen Alliierten für Preußen, wenn es denſelben zu erwerben 
und behandeln verſtünde: das deutſche Volk!“ Dieſen Bismarck gilt 
es den neutralen Völkern germaniſcher Raſſe zu zeigen, um ſie mit dem 
deutſchen Militarismus auszuſöhnen. Wie Bismarck durch „moraliſche 
Eroberungen“ die übrigen Bundesſtaaten für die preußiſche Staatsidee 
gewinnen wollte, ſo müſſen wir die Glieder des germaniſchen Völker⸗ 
vereins davon überzeugen, daß ſie nur in einem ſieghaften, unerſchütter⸗ 
lich ſtarken und unüberwindbaren Deutſchland die ſichere Gewähr für 
ihre ſtaatliche Selbſtändigkeit und nationale Freiheit finden, anders 
aber unfehlbar zu bloßen Vaſallenſtaaten Rußlands, Englands und 
Frankreichs herabſinken werden. In Skandinavien hat man bereits ſeit 
langem erkannt, daß die moskowitiſchen Ausdehnungs- und Eroberungs⸗ 
gelüſte, welche ſich zunächſt auf Schweden und den Norden Norwegens 
erſtrecken (den eisfreien Hafen Narvick bei den Lofoten !), allein durch 
den Widerſtand Deutſchlands in Schach gehalten werden können und 
ein geſchwächtes Rußland, das ſich ſolche Gelüſte auf die ſkandinaviſchen 
Länder verſagen muß, allein von einem herrſcherlichen Deutſchland als 
Vormacht in Europa zu ſchaffen und in ſeinen Schranken zu halten iſt. 
Andererſeits würden Norwegen und Dänemark, beſonders aber das 
unmittelbar benachbarte Holland durch das Erliegen und die Schwächung 
des deutſchen Reichs ſich widerſtandslos in das Schickſal von Vaſallen⸗ 
ſtaaten Englands ergeben müſſen. Nur durch die ſtarke Rückendeckung, 
welche ſie an der Zentralmacht Europas finden, können ſie ſich in ihrer 
Unabhängigkeit behaupten. Nicht anders würde die Schweiz infolge 
eines Sieges des Dreiverbands unrettbar zum Vaſallenſtaat Frankreichs 
herabſinken. Einzig der Rückhalt an einem unbeſiegten und unbeſieg⸗ 
baren deutſchen Reich vermag alle dieſe Völker germaniſcher Raſſe in 
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ihrer nationalen Unabhängigkeit zu erhalten. In Anerkennung dieſer 
Stütze und Rettung, welche Schweden, Norwegen, Dänemark, Holland 
und die Schweiz an dem deutſchen Reiche finden, könnten dieſe Länder 
aber nach dem vollendeten Siege unſerer Waffen, der mit ſo ungeheuren 
Opfern an Menſchenkräften wie an Material und Gut erkauft werden 
mußte, während die neutralen germaniſchen Mächte inzwiſchen ihren 
Volksbeſtand wie den Nationalbeſitz in Sicherheit zu wahren vermochten, 
freund⸗ und freiwillig für das Intereſſe der gemeinſamen Sache 
dadurch noch ſtärker wirken, indem ſie einem germaniſchen Bunde 
mit Deutſchland als Vormacht beiträten, wie einſt die deutſchen Bundes⸗ 
ſtaaten nach langem Widerſtand und blutigen Kämpfen ſich mit Preußen 
als Vormacht zum deutſchen Bundesſtaat zuſammengefunden und 
ſchließlich zum deutſchen Reich vereinigt haben, das die Sache der ger⸗ 
maniſchen Welt in dieſem gegenwärtigen Kriege von 1914 ſo kraftvoll 
zu führen weiß. Es iſt ein Kampf um das Schickſal aller germaniſchen 
Völker, das wir durch unſer Blut beſiegeln, während es die anderen 
keinen Tropfen Blut koſtet. Welche ungeheuren, kaum geahnten ſitt⸗ 
lichen, ethiſchen und geiſtigen Kräfte noch im deutſchen Volke ſchlummern, 
hat dieſer Krieg erſt voll an den Tag gebracht. Dieſer unwiderſtehlichen 
und unüberwindlichen Mächte der Aufartung, Kraftentfaltung und 
Emporgeſtaltung aber werden die neutralen germaniſchen Völker mit 
teilhaftig werden, wenn ſie aus ihrer unfruchtbaren Vereinzelung her⸗ 
austreten, die ſie bei ihren ſchwachen Mitteln und Kräften nur zur 
Beute jeder weiteren Vergewaltigung durch die feindlichen Großmächte 
machen muß. Darum wollen ſie ſich zu ihrer eigenen Sicherſtellung 
dem germaniſchen Bunde unter deutſcher Führung der Zentralmächte 
anſchließen, in deſſen Rahmen ſie erſt zur rechten Leiſtungsfähigkeit und 
Entfaltung ihrer nationalen Kräfte werden gelangen können, wie zur 
aufartenden Erſtarkung ihres Volkstums, gleichwie die verſchiedenen 
deutſchen Stämme erſt im Rahmen der deutſchen Reichseinheit voll 
aufzuleben begannen in Handel und Wandel, in Wirtſchaft und Technik, 
an nationaler Volkserziehung und Lebensgeſtaltung, ohne darüber ihre 
nationale Selbſtändigkeit einzubüßen. 
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XXIII. 
An Italien 
von Prof. Dr. Joſef Kohler: 


Italiener! Wenn ich das Wort ſchreibe, denke ich an ſo viele meiner 
Freunde jenſeits der Alpen! Ich weiß, wie manche dort wohnen, die 
ich kenne, wie manche, die mich lieben; hat doch auch niemand euch und 
euer Land mehr geliebt als ich. Aber nicht ich bin es, es iſt die ganze 
deutſche Nation, die mit mir einmütig iſt in dem Rufe: Seid und bleibt 
unſere Freunde! Laßt euch nicht umgarnen von den Schlangen der 
Verführung, laßt euch nicht umfangen von denjenigen, die mit dem 
einen Zeichen ſiegen wollen, mit dem Zeichen der Lüge und der hinter 
liſtigen Verleumdung! 

Ihr habt mit uns die bange Woche erlebt, in der ſich der Rhythmus 
der Weltgeſchichte abgeſpielt hat, gewaltig wie eine rhythmiſche Sinfonie 
unſeres großen Beethoven. Die Woche, in der unſer Kaiſer mit allem 
Eifer, den ihr an ihm kennt, beſtrebt war, eine Verſtändigung der 
Völker herzuſtellen, bis uns der Überfall Rußlands klar wurde und 
wir mit grauenvoller Sicherheit erkannten, daß es möglich ſei, daß ein 
Staat durch ſeine Miniſter ehrenwörtlich ableugnen ließ, was längſt 
beſchloſſene Sache war, nämlich die Mobiliſierung der geſamten ruſſiſchen 
Truppenſchar gegen uns Deutſche! Ihr wißt, wie wir Frankreich die 
Neutralität angeboten haben, und wie die Franzoſen unſer Angebot 
damit beantworteten, daß ſie Truppen über die Grenze ſchickten gegen 
alles längſt durch die Haager Konvention beſtätigte Völkerrecht. Ihr 
wißt, wie darauf jenes Albion, deſſen Epitheton ornans ich nicht wieder⸗ 
holen möchte, uns den Krieg erklärt hat, angeblich wegen Neutralitäts⸗ 
verletzung Belgiens, in der Tat aber, weil es abgekartete Sache war, 
uns zu umkreiſen und von allen Seiten anzugreifen. Ihr ſeid die 
ſcharfſinnigen Italiener und wißt, wie elend der engliſche Vorwand war: 
wir Deutſchen wollten nichts von Belgien, wir wollten nur unſere 
Truppen durchziehen laſſen, wie durch Luxemburg, wir wollten es, weil 
wir wußten, daß es nicht nur eine geplante, ſondern eine bereits be⸗ 
gonnene Sache war, daß Frankreich durch Belgien hindurch unſer Gebiet 
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überſchwemmen und England fie von Antwerpen aus unterſtützen wollte. 
Wenn wir hier das Präveniere ſpielten, ſo taten wir nur, was eure 
großen Juriſten von jeher gelehrt haben: Vim vi repellere licet (Ge⸗ 
walt mit Gewalt abzuwehren iſt erlaubt). 


Und dieſes Albion, das ſich nicht entblödet hat, im Namen der Kultur 
ſich nicht nur gegen uns mit dem Zarenreiche zu verbünden, ſondern 
mit einem oſtaſiatiſchen Staat gegen uns zu liebäugeln, der einſt alle 
ſeine Kultur, all ſeinen Fortſchritt uns verdankte, und der nun in 
einem infamen Aktenſtück gezeigt hat, daß er ſeine oſtaſiatiſche Roheit 
nicht einmal mit einigen Fetzen anſtändiger Diplomatie zu umkleiden 
vermochte! 


Das wißt ihr! Aber das ahnt ihr kaum, wie groß das Lügengewebe 
iſt, mit dem man euch zu umgarnen ſuchte, denn die Wahrheit über 
das Deutſchland von heute habt ihr kaum vernommen; ſo ſehr hat euch 
die lügenhafte Preſſe Frankreichs und Englands heimgeſucht. Was hat 
man behauptet! Daß Uneinigkeit unter den deutſchen Brüdern herrſche, 
daß Süddeutſchland ſich vom Norden loslöſen wolle, daß die Sozialiſten 
ſich dem Krieg entziehen wollten! Wer die jetzigen Verhältniſſe in 
Deutſchland kennt, dem muß die Zornesröte aufſteigen ob derartiger 
Niedertracht, die es wagt, uns in unſerer heiligen Stunde zu ver⸗ 
leumden, als Deutſchland ſich wie ein Mann erhob; kein Parteimann, 
keine Spaltung war mehr zu ſehen, ſondern ein einiges Volk von unten 
bis oben, vom Bodenſee bis zur Nord- und Oſtſee, von den Vogeſen bis 
in die fernſten Gebiete Oſtpreußens. Wie über eine Million von Jüng⸗ 
lingen und Männern ſich freiwillig zu den Waffen meldeten, wie in 
dem Moment der Kriſe ſich alles einte, um die Gefahr zu beſchwören, 
die dem wirtſchaftlichen Krieg infolge der unerhörten Anſtrengung 
unſerer Kräfte drohte! Wie noch heute ſich alles nur um unſern Kaiſer 
und um die geniale Kriegsführung ſchart und im Innern alles bedacht 
iſt, jedem zu helfen, der in der gewaltigen Erſchütterung des Volks⸗ 
weſens notleiden könnte — dieſe Nation hat man zu verleumden, 


ihr kleinlichen Zwiſt und volksverräteriſchen Hader anzuſchwärzen 


getraut. 5 ö 
Und was iſt gelogen worden von angeblichen Siegen unſerer Gegner 
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und angeblicher Niederlage Deutſchlands, als ob unſere deutſche Kriegs⸗ 
flotte vernichtet ſei, als ob die Franzoſen in einem Vorſtoß bis zum 
Rhein gelangt wären und in das Herz Deutſchlands eindringen könnten, 
als ob wir in Belgien Schlachten verloren hätten, als ob Lüttich noch 
nicht in unſeren Händen ſei, deſſen Forts wir alle erobert oder nieder⸗ 
geſchoſſen haben. Engliſche Zeitungen haben auch behauptet, es ſeien 
in einer Schlacht Hunderttauſende von Deutſchen gefallen, ſo daß die 
Soldaten auf Leitern über einen Berg von Leichen kriechen mußten, 
und alles das und ähnliche Albernheiten wurden geglaubt! Und jetzt, 
nachdem Lüttich ſo feſt in unſerem Beſitz, Brüſſel in unſeren Händen 
iſt und die Belgier ihre Regierung verwünſchen, die ſie bisher durch 
falſche Nachrichten hingehalten hatte, jetzt, nachdem die Franzoſen bei 
Mülhauſen mit blutigen Köpfen zurückgeſchlagen, nachdem die großen 
Schlachten bei Metz und Longwy geſchlagen ſind, die ſiegreichſten 
Schlachten aller Zeiten, jetzt, nachdem ſelbſt die franzöſiſche Heeres⸗ 
leitung die Niederlage nicht mehr bemänteln kann, jetzt beginnt die 
Wahrheit zu dämmern, und wie ein erſchreckendes Geſpenſt ſteht ſie 
vor unſeren Feinden und Widerſachern! Aber wochenlang hat eine 
lügneriſche Preſſe die Neutralen bearbeitet, um ſie uns abſpenſtig zu 
machen und auf die Seite der Gegner zu ſchleppen. Lügen weichen bald, 
aber ſie haben zuweilen eine ungeheure ſuggeſtive Wirkung. Da er⸗ 
heben wir unſere Stimme: Laßt dieſe Lügen zuſchanden werden und 
haltet euch fern von denen, die durch ſolche Niedertracht euch zu 
betören und zu gängeln ſuchten. 

Die Berichte unſeres Generalſtabes haben ſtets di reinſte und unver⸗ 
hüllte Wahrheit gebracht, nichts beſchönigt und nichts verheimlicht. 
Sie haben es getan in ſchlichter Einfachheit, ohne allen rhetoriſchen 
Aufputz, ohne alle Schminke und ohne allen Bombaſt franzöſiſch⸗eng⸗ 
liſchen Floskelweſens, ſie werden es ferner tun. Ihnen könnt ihr ver⸗ 
trauen, und ihr Ton muß euch doch ſympathiſch ſein, euch, die ihr 
in den Gefilden jener Großen lebt, aus denen einſt einer der größten 
Söhne Italiens hervorging, der vor Jahrhunderten das bellum gallicum 
ſchrieb, ein klaſſiſches Werk für alle Zeiten. Findet ihr nicht in dieſen 
Berichten des Generalſtabes den großen Zug, den antiken weltgeſchicht⸗ 
lichen Typus und jene Vornehmheit, welche die Phraſen verſchmäht, 
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weil die Wirklichkeit fo groß iſt, daß ſie durch jede Phraſe verkleinert 
und verunſtaltet würde? 

Manche Ideale haben uns die letzten Wochen genommen. Wir glaubten 
an eine Verbrüderung der Völker in einheitlichen Kulturbeſtrebungen; 
wir mußten jetzt ſehen, wie unter Albions Führung ein Kampf begann, 
um diejenige Macht zu verkleinern, die der Menſchheit ſo unendlich 
vieles der wahren Kultur gegeben hat, das große Deutſchland — das 
Deutſchland, das man ſo lange dulden wollte, wie es in Kunſt, Poeſie, 
Muſik, Philoſophie, Wiſſenſchaft an der Spitze der Völker ſtand, das 
man aber nicht mehr dulden wollte, als es ein politiſcher Faktor erſten 
Ranges wurde, als es ſeine Induſtrie entwickelte, die England aus 
dem Felde ſchlug, und einen Handel, der uns mit dem Brudervolk der 
Vereinigten Staaten in die nächſte Verbindung brachte. Die Weltmacht 
Deutſchlands wollte man nicht dulden, dieſe neidete man uns! Daß 
eine ſo engherzige Seelenſtimmung in der Völkerpſychologie noch heute 
einen ſo großen Nachhall erregen konnte, das iſt uns doppelt und 
dreifach ſchmerzlich geweſen; denn wir glaubten an ein friedliches 
Zuſammenwirken aller Völker, worin eines das andere ergänzt in 
gemeinſamer Kulturarbeit, und jetzt ſehen wir in unſeren Gegnern 
nichts als Neid, Mißgunſt, Eigenſucht und ein elendes Ränkeſpiel, 
das ſich mit dem Schein von Recht und Kultur umkleiden will. Mag 
es ſein, wir werden uns mit dieſen neuen Verhältniſſen abfinden; aber 
der neue Schmerz ſoll uns erſpart bleiben, daß das Schickſal uns auch 
noch mit dem Lande entzweien ſollte, in deſſen Gefilden wir ſo oft und 
ſo innig das Gefühl echter Schönheit genoſſen und in deſſen Geſchichte 
wir die Züge erhabenſter Größe verehrten, mit dem Volk, deſſen jetziges 
Aufblühen mit unſerem ganzen deutſchen Weſen ſo innig verknüpft iſt, 
dem Volk, mit dem wir in wiſſenſchaftlichem Austauſch lebten wie mit 
keinem anderen; denn nirgends wurden wir ſo verſtanden wie bei euch, 
aber auch niemand hat euch ſo verſtanden, niemand ſich ſo ſehr in 
euer Geiſtesleben vertieft wie Deutſchland, niemand ſich mit euch ſo 
kongenial gefühlt wie wir; denn lombardiſches und ſchwäbiſch⸗deutſches 
Blut iſt ein und dasſelbe. 

Und jetzt, wo wir uns rüſten, das Todesjahr des Größten eurer Großen 
zu feiern, der wie kein anderer als Abſchluß der mittelalterlichen Kultur 
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die Neuzeit eingeleitet hat, jenes Größten, in deſſen Wahrheitsliebe, 
in deſſen ſittlichem Ernſt, in deſſen erhabenem dichteriſchen Geiſt wir 
alle ſchwelgen, da ſollt auch ihr als Freunde jener Nation gedenken, 
die wie keine andere mit euch den Dichter verehrt und ſein Verſtändnis 
gefördert hat, ſo daß wir ihn faſt den unſrigen nennen können. Der 
Nation Dantes rufe ich zu: Seid unſere Freunde und bleibt unſere 
Freunde! 
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XXIV. 

Die Einheit der germaniſchen 
und italieniſchen Kultur 

von Ludwig Woltmann: 


Den anthropologiſchen und ideellen Spuren der germaniſchen Stämme 
in den romaniſchen Ländern nachzugehen, iſt eine ebenſo ſchwierige wie 
reizvolle Aufgabe. Bisher hat man wohl die Meinung gehabt, daß 
in die mittelalterlichen Staatseinrichtungen und in die Sprachen der 
Romanen germaniſche Elemente eingedrungen ſind; man gibt auch zu, 
daß die entartete Römerwelt durch die germaniſche Raſſe aufgefriſcht 
oder verjüngt wurde, ohne freilich näher darüber nachzudenken, wie 
eine ſolche Auffriſchung und Verjüngung phyſiologiſch vor ſich geht; 
aber daß die geiſtige Wiedergeburt dieſer Völker den Germanen verdankt 
wird, und daß die meiſten ihrer genialen Männer von ihnen ab⸗ 
ſtammen, dieſe Erkenntnis will ſich nur langſam Bahn brechen und 
begegnet den ſonderbarſten Vorurteilen, die der Unwiſſenheit und nicht 
ſelten dem mangelnden guten Willen zur Wahrheit entſpringen. 

Die Ergebniſſe der vorliegenden Forſchungen über den Einfluß der 
germaniſchen Raſſe auf die Geſchichte und Kultur Frankreichs“) dürften 
dieſen Vorurteilen den letzten Stoß verſetzen. Aber dieſe Ergebniſſe 
ſtehen nicht vereinzelt da. Aus denſelben anthropologiſchen Wurzeln 
iſt auch die Wiedergeburt Italiens und Spaniens hervorgewachſen. 
Und wenn wir in allen drei romaniſchen Ländern dieſelben Kräfte 
wirkſam ſehen, dürfte damit die weltgeſchichtliche Bedeutung der ger⸗ 
maniſchen Raſſe ſo ſicher begründet ſein, daß an der Wahrheit dieſer 
Theorie nicht mehr gezweifelt werden kann. 

Unwiderleglich ſind die Tatſachen, die aus der Geſchichte Italiens für 
dieſe Auffaſſung erbracht werden können. Wie ich in meinem Werk über 
„Die Germanen und die Renaiſſance in Italien“) gezeigt habe, 


*) Vgl. Ludwig Woltmann: „Die Germanen in Frankreich“ (Eugen Diederichs, 
Jena). 

) „Die Germanen und die Nenaiffance in Italien“. Mit über 100 Bildniſſen 
berühmter Italiener. Leipzig 1905, 
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kann für diefes Land in ähnlicher Weiſe wie für Gallien der Nachweis 
geführt werden, daß der Untergang der römiſchen Macht und Kultur 
ſeine weſentliche Urſache in dem Ausſterben der großgewachſenen blon⸗ 
den Menfchen hatte. Schon Cäſar erwähnt mehrfach die geringe 
Körpergröße der Römer, die „brevitas Romanorum“, im Vergleich mit 
den Galliern, welche indes zu jener Zeit, wie gezeigt wurde, ſchon 
weniger groß und blond als die Germanen waren. In der Kaiferzeit 
war das Militärmaß bis auf 1,48 m geſunken und das blonde Haar 
verſchwunden, wie das Beiſpiel des Kaiſers Majorianus zeigt, von 
dem Procop berichtet, daß ſein Haupthaar „bei allen Menſchen berühmt 
war, weil es blond war“, und wie die zur Kaiſerzeit von den Frauen 
geübte Mode beweiſt, ſich das Haar blond zu färben. Überhaupt be⸗ 
ſchreibt Tacitus und mehr noch Procop und Ammian das körperliche 
Ausſehen der Germanen, ihre hohe Geſtalt und die blonden Haare mit 
dem Gefühl der Bewunderung und dem Eindruck des Fremdartigen, 
ſodaß zu ihrer Zeit die reinen und unvermiſchten Merkmale der nor⸗ 
diſchen Raſſe in Italien faſt unbekannt geweſen ſein müſſen. 

Mit dem Eindringen der Germanen begann eine anthropologiſche Um⸗ 
wandlung der italieniſchen Bevölkerung. Schon unter Cäſar, mehr 
noch unter Auguſtus gab es Germanen im römiſchen Heer. Dies nahm 
im 3. bis 5. Jahrhundert allmählich fo ſehr zu, daß die meiſten Heeres⸗ 
abteilungen und ihre Anführer germaniſcher Abkunft waren. Seit 
Marcus Aurelius wurden mehrere Male ganze Völkerſchaften als 
Kolonen in verödeten Gegenden Oberitaliens angeſiedelt. Dann folgte 
die Eroberung durch die Heruler, Goten, Langobarden, Franken und 
Normannen. Aus den Nachrichten des Procop können einwandfreie 
Beweiſe erbracht werden, daß die Goten in ihrer Mehrzahl nicht aus 
Italien vertrieben wurden oder untergegangen ſind, wie man gewöhn⸗ 
lich annimmt, ſondern daß ſie ſich namentlich in Toskana erhalten 
haben. Die Langobarden verbreiteten ſich bis ins ſpätere Mittelalter 
von Norden her einzeln oder in Gruppen über ganz Italien bis nach 
Sizilien. Die Römerzüge der deutſchen Kaiſer brachten außerdem 
fränkiſche, ſächſiſche und ſchwäbiſche Krieger und Edelleute nach Italien, 
von denen nicht wenige dort blieben und den Grund zu manchen 
berühmten italieniſchen Familien legten. 
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Die Germanen ſchufen in Italien einen neuen Herrenſtand. Sie waren 
die Eroberer, die Kriegerkaſte, die Beſitzer des größeren Teiles von 
Grund und Boden. Schon früh ſehen wir in Militär- und Staatsſtellen 
germaniſche Konſuln, Patrizier, Kaiſer und — Päpſte: Stilicho, Arbo⸗ 
gaſt, Ricimer, Beliſar und Papſt Pelagius II. (578—599), der 
gotiſchen Urſprungs war. Er war der Vorgänger Leos, des letzten 
Römers auf dem Stuhle Petri, des letzten großen Römers aus altem 
Geſchlecht, deſſen die Geſchichte gedenkt. Wie früh ſchon die Bevölke⸗ 
rung der Stadt Rom von germaniſchen Einwanderern durchſetzt war, 
erſieht man aus den Konſularliſten in der Chronik des Biſchofs Marius 
Aventicenſis. Hier treten ſchon im 5. Jahrhundert germaniſche Namen 
auf, und zwar 456 Conſul Rieimer, 460 Dagalaifus, 467 Ermanrica, 
470 Illone, Theodorico, 475 Jordano, 489 Albino, 500 Theudoro, 
Ariobinda, 535 Beliſar. Nach der Vernichtung der Gotenherrſchaft 
durch die Byzantiner treten die germaniſchen Namen in Rom zurück; 
griechiſche Namen treten in den Vordergrund, während im 8. Jahr⸗ 
hundert, nach dem Einfall der Langobarden, die germaniſchen Namen 
wieder zunehmen und Papſttum und Senat in germaniſche Hände 
übergehen. b 

Die Germanen legten den Grund zum feudalen Adel und ſtädtiſchen 
Patriziat, dem Träger und Erzeuger der italieniſchen Kultur des Mittel⸗ 
alters. Von ſehr vielen Adelsfamilien wiſſen wir, daß ſie nach lango⸗ 
bardiſchem, fränkiſchem, ſächſiſchem oder normanniſchem Recht lebten. 
Langobardiſchen Urſprungs waren z. B. die Eſte, Pallavicini, Treviſani, 
Malaſpina, Maſſa, Trinci, Candiani, Collalto, Pio da Carpi, Conti 
della Gherardesca, Ottoni da Matelico, Guadagni, Ricaſoli, Paſſerini, 
Manfredi; fränkiſche Vorfahren hatten die Alberti, Grimaldi, Cantelmi, 
Berardenga; ſaliſcher Abſtammung waren die Campoſampieri, nor⸗ 
manniſcher die Filangieri. Andere ſind aus Deutſchland eingewandert, 
wie die Chiaramonti, Sclafani, Cornari (urſprünglich Corner = Kör⸗ 
ner), Manſi, Roncioni, Altemps, Ordelaffi, Pallavieini, Lotteringhi, 
Montefeltro, Gambara, Adorno, Guidi, Smeducci, Riccardi. Von 
zahlreichen Adelsfamilien zeigen die erhaltenen Porträts, daß ſie den 
blonden Typus beſaßen, wie die Sforza, Bentivoglia, Altoviti, Pancia⸗ 
tichi, Ricaſoli, Brignole, Spinola, Eſte, Colonna, Sanvitale, Corſini, 
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Strozzi, Barberini, Pico, Della Rovere, Roſpiglioſi, Gonzaga, Car 
pello, Malateſta, Farneſe und viele andere. 

Bei dem Vorherrſchen des blonden Typus in der kulturtragenden 
Schicht der Bevölkerung iſt es daher nicht zu verwundern, daß in der 
Poeſie der Trovatori, in den Werken Dantes und Petrarcas der blonde 
Menſch das Ideal phyſiſcher Schönheit darſtellt, und daß die ganze 
Malerei des Mittelalters und der Frührenaiſſanee von demſelben 
künſtleriſchen Empfinden beſeelt iſt. 

Der Einfluß der germaniſchen Sprache zeigt ſich namentlich in dem 
ſtarken Überwiegen ihrer Perſonennamen. Auch gibt es in Italien eine 
nach Hunderten zählende Menge germaniſcher Ortsnamen, von Kaſtellen, 
Dörfern und Weilern, meiſt in Norditalien, aber auch in Mittel⸗ und 
Süditalien. Der Merkwürdigkeit halber erwähne ich nur, daß der 
Name der fruchtbaren Brianza zwiſchen Como und Mailand nichts 
iſt als grm. Branda, dſch. Brandt, fr. Briand, und daß die berühmte 
Brera in Mailand ihren Namen von dem „Brachland“ hat, auf 
welchem der Palaſt erbaut wurde. 

Natürlich kann der germaniſche Perſonenname allein über die Raſſen⸗ 
abſtammung nichts beſagen, aber die anthropologiſche Unterſuchung des 
phyſiſchen Typus ſtellt unzweifelhaft feſt, daß die meiſten großen Genies 
Italiens germaniſcher Abkunft ſind. Dem blonden Typus gehörten an: 
Giotto, Dante, Donatello, Maſaccio, Leonardo, Raffael, Botticelli, 
Tizian, Galilei, Taſſo, Columbus, von den neueren Morgagni, Alfieri, 
Volta, Foscolo, Leopardi, Garibaldi, Cavour, Bellini, Roſſini, Doni⸗ 
zetti, Canova, Manzoni, während nur wenige einen Miſchtypus zeigen, 
wie Michelangelo, Arioſto, Machiavelli, Paleſtrina, Verdi. 

Für die Familien einzelner genialer Männer iſt ſogar ihre germaniſche 
Herkunft genealogiſch bezeugt: Michelangelo, Vallisneri, Mirandola, 
Aquino waren langobardiſcher, Taſſo burgundiſcher, Alberti fränkiſcher, 
Teleſio ſchwäbiſcher, Bruno ſächſiſcher, Cavour deutſcher, Filangieri 
normanniſcher Herkunft. 

In meiner Arbeit über Italien habe ich den phyſiſchen Typus der 
berühmten Italiener auf Grund von umfangreichen Forſchungen nach 
Bildniſſen und Lebensbeſchreibungen im einzelnen geſchildert. Hier kann 
nur das allgemeine Ergebnis meiner Studien über die Anthropologie 
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des italienischen Genies wiedergegeben werden. Nach dem gegenwärtigen 
Stande meiner Forſchungen verteilen ſich die anthropologiſchen Merk⸗ 
male bei den italieniſchen Genies in folgender Weiſe: 1. Faſt alle ſind 
von Geſtalt groß oder mittelgroß. Beiſpiele von Großgewachſenen ſind 
Petrarca, Boccaccio, Taſſo, Columbus, Galilei, Leonardo, Tizian, 
Arioſto, Verdi, Volta, Roſſini, Segantini; mittelgroß ſind Dante, 
Machiavelli, Garibaldi; unter mittelgroß nur ſehr wenige: Raffael, 
Mazzini, Mercadante. 2. Die meiſten haben weiße oder roſig⸗weiße 
Haut, nur ſehr wenige einen braunen Teint. 3. Helle Augen haben etwa 
105, miſchfarbene 6 und braune 18 Perſonen. 4. Blonde Haare wur⸗ 
den feſtgeſtellt bei etwa 75, miſchfarbene, d. h. braune verſchiedenen 
Grades oder kombiniert aus dunkel und blond, bei 25 und ſchwarze 
bei 15 Perſonen. 

Aus dieſer Statiſtik ergibt ſich ein unbeſtreitbares Überwiegen der 
nordifchegermanifchen Raſſenmerkmale. Die Kombination von ſchwarzen 
Haaren und braunen Augen findet ſich höchſtens bei 10 Perſonen 
(darunter Verrocchio, Arioſto, Lorenzo, Vico, Bernini, Malpighi, Ro⸗ 
mano, Cherubini, Mazzini), während die Kombination von ſchwarzen 
Haaren, braunen Augen, braunem Teint nur bei Mazzini und Bernini 
feſtgeſtellt werden kann; doch war des erſteren Haut ſo aufgehellt, daß 
die Wangen ein friſches Rot zeigten, und Bernini hatte eine hohe 
Geſtalt, die ein Erbteil nordiſcher Raſſe ſein könnte. Hierhin gehört 
vielleicht auch Verrocchio, der den Eindruck des homo alpinus macht. 
Bemerkenswert iſt, daß unter 23 großen Männern des neuen Italien, 
deren Haarfarbe bisher feſtgeſtellt werden konnte, 14 blonde, 7 braune 
und nur 2 ſchwarze Haare gehabt haben. Blond ſind Cavour, Gari⸗ 
baldi, D'Azeglio, Alfieri, Foscolo, Aleardi, Filangieri, Mamiani, Gio⸗ 
berti, Troya, Volta, Roſſini, Donizetti, Bellini; braunhaarig Guer⸗ 
razzi, Manzoni, Leopardi, Rosmini, Canova (oder dunkelblond ?), 
Spontini, Verdi; ſchwarzhaarig Cherubini und Mazzini. Helle Augen 
haben: Cavour, D' Azeglio, Foscolo, Manzoni, Leopardi, Aleardi, 
Filangieri, Rosmini, Mamiani, Gioberti, Troya, Galvani, Volta, 
Appiani, Canova, Roſſini, Donizetti, Bellini, Mereadante, Viotti, 
Piceini, Criſpi; miſchfarbene Augen: Garibaldi, Verdi; braune Augen: 
Mazzini, Cherubini, Spontini, Cimaroſa. 
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Es ſind unter ihnen alſo 61 Prozent Blonde, während die Bevölkerung 
Italiens gegenwärtig nur 7,5 Prozent Blonde hat oder vielmehr nur 
3 Prozent unter den Erwachſenen, da jene Zahl aus Rekrutierungs⸗ 
ſtatiſtiken, alſo von etwa zwanzig Jahre alten Jünglingen herrührt, 
nach den Unterſuchungen von Pfitzner aber die endgültige Haarfarbe 
erſt um das vierzigſte Lebensjahr eintritt und die Zahl der Blonden in 
dieſem Zeitraume um mehr als die Hälfte zurückgeht. 

Wenn man den Geburtsort der 200 berühmteſten Italiener feſtſtellt, 
deren Typus unterſucht wurde, ergibt eine ſtatiſtiſche Uberſicht, daß 
in Norditalien und im oberen Mittelitalien, alſo in den Gebieten, wo 
die Germanen ſich am dichteſten niedergelaſſen haben und heute noch 
die anthropologiſchen Merkmale dieſer Raſſe am häufigſten ſind, auch 
die meiſten Genies geboren wurden. Dieſe ſtatiſtiſche Unterſuchung 
bekräftigt aufs deutlichſte den Beweis, den die Feſtſtellung der in⸗ 
dividuellen Raſſetypen erbracht hat. Es liegt alſo in Italien eine 
ähnliche urſächliche Beziehung zwiſchen anthropologiſcher Struktur und 
Genieproduktion vor, wie ſie durch die ſtatiſtiſchen Karten Odins für 
Frankreich nachgewieſen wurde. 

Bemerkenswert iſt, daß Toskana, der Mittelpunkt der italieniſchen 
Renaiſſance, ſeit 300 Jahren faſt gar keine großen Männer mehr 
hervorgebracht hat, ein deutliches Zeichen von Raſſenerſchöpfung infolge 
der intenſiven Kultur und Genieproduktion in der vorhergehenden 
Epoche. Die an blonder Raſſe noch reichen Provinzen Venetien, Pie⸗ 
mont, Lombardei haben das neue Italien geſchaffen und faſt alle 
großen Männer der letzten 150 Jahre hervorgebracht, die — was nicht 
weniger bemerkenswert iſt — zum größten Teil der blonden Raſſe 
angehören. Auf den nördlichen Provinzen beruht die Gegenwart und 
Zukunft italieniſcher Kraft und Größe. 


* * 
* 


Zu den vorſtehenden grundlegenden Ausführungen ſei folgendes er⸗ 
gänzend bemerkt: 

Wilhelm Dilthey, der berühmte verſtorbene Profeſſor der Philoſophie 
an der Berliner Univerſität, hat in ſeinen Aufſätzen im „Archiv für 
Geſchichte der Philoſophie“ (Bd. IV, V, VI, VII und XIII), aus⸗ 
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gehend von der Auffaſſung und Analyſe des Menfchen im 15. und 
16. Jahrhundert, die Ausbildung des natürlichen Syſtems der Geiſtes⸗ 
wiſſenſchaften, der Autonomie des Denkens, des konſtruktiven Rationa⸗ 
lismus und des pantheiſtiſchen Monismus dargelegt. Dieſe Abhand⸗ 
lungen bilden zuſammenhängende Unterſuchungen über die univerſal⸗ 
geſchichtlichen Wirkungen der italieniſchen Renaiſſance und ergänzen 
ſo das Werk von Jacob Burckhardt über „Die Kultur der Renaiſſance 
in Italien“). Die Grundlage dieſer Entwicklung bilden die natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen des Kopernikus, Kepler, Galilei, 
Newton. Hier iſt nun von W. Dilthey, von A. Riehl (z. B. in ſeiner 
„Einführung in die Philoſophie der Gegenwart“ und in ſeinem Vor⸗ 
trag „Humaniſtiſche Ziele des mathematiſchen und naturwiſſenſchaft⸗ 
lichen Unterrichts“) und vom Herausgeber (vgl. die Ausführungen 
in ſeinem „Giordano Bruno — Goethe und das Chriſtusproblem“) 
nachgewieſen worden, daß die auf den Entdeckungen der modernen 
Naturwiſſenſchaften beruhende Wandlung unſerer Weltanſchauung von 
der geozentriſch⸗theiſtiſchen zur heliozentriſch-pantheiſtiſchen Betrach⸗ 
tungsweiſe nur möglich war durch Zurückgehen auf das urſprünglich 
reine Griechentum, wie es ſich in der griechiſchen Philoſophie ſpiegelt 
und in der italieniſchen Renaiſſance weiter gebildet wurde: Dilthey 
weiſt die ſtoiſchen Einflüſſe in der Philoſophie Giordano Brunos nach, 
Riehl zeigt, daß die Methode Galileis, auf die ſich die geſamte weitere 
Entwicklung der wiſſenſchaftlichen Philoſophie und der Naturwiſſen⸗ 
ſchaften aufbaut, die Platons iſt; der Herausgeber hebt nicht bloß 
die Beeinfluſſung Goethes, ſondern auch die Abhängigkeit der Philo⸗ 
ſophen Spinoza und Leibniz von der Philoſophie Giordano Brunos 
und dem Neuplatonismus hervor“). 


*) Pgl. auch Wilhelm Dilthey: „Das Erlebnis und die Dichtung“ (Leſſing, 
Goethe, Novalis, Hölderlin) und ſeine „Einleitung in die Geiſteswiſſenſchaft“ ſowie 
ſein „Leben Schleiermacher“. 

*) Vgl. auch Karl Joel: „Der Urſprung der Naturphiloſophie aus dem Geiſte der Mystik“ 
(Jena, bei Eugen Diederichs); Arthur Liebert: „Monismus und Renaiffance” in: 
„Der Monismus“, Band II (Jena, bei Eugen Diederichs); Eliſabeth Rotten: 
„Goethes Urphänomen und die platoniſche Idee“ (Gießen, bei Alfred Töpelmann). 
Vgl. ferner Dr. Georg Wraſſiwanopulos (Braſchowanoff): „Richard Wagner und 
die Antike“ und „Von Olympia nach Bayreuth“ (Xenien⸗Verlag, Leipzig). 
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XXV. 


Fürſt Bülow und Italien 
von Heinrich Lambert: 


Die italieniſche Frage wird in dieſer Zeit von allen Seiten auf das 
lebhafteſte erörtert. Man hält das Eingreifen Italiens für oder gegen 
den Dreiverband geradezu für entſcheidend, und manchem iſt das 
augenblickliche Verhalten dieſes Staates kaum begreiflich. Nun hofft 
man im allgemeinen, daß alle die hieraus entſtehenden widerſtreitenden 
Meinungen mit der Berufung des Fürſten Bülow nach Italien ihre 
Klärung finden werden. 

Es braucht nicht verſichert zu werden, daß dies ſo ohne weiteres kaum 
der Fall ſein dürfte. Bei ſachlicher Prüfung, d. h. bei Aufſtellung der 
richtigen Vorausſetzungen und der daraus zu folgernden Schlüſſe kommt 
man zu vielfach abweichenden Reſultaten. Wenn auch die italieniſche 
Frage ſehr verwickelt erſcheint, ſo iſt ſie doch in ihren Grundlagen völlig 
klar, und auch ihre Löſung kann nur eine einzige ſein, ebenſo wie die 
Miſſion des Fürſten Bülow nur dieſe eine Löſung zum Ziele haben 
kann. Allerdings hängt der Erfolg davon ab, inwieweit das Situations⸗ 
bewußtſein und die Denkkraft Italiens ausreicht, den rechten Weg zu 
erkennen. Darin liegt keine Unterſchätzung der italieniſchen Frage und 
des italieniſchen Geiſtes, es wird nicht verkannt, daß es unendlich ſchwer 
für Italien iſt, den richtigen Schritt zu finden und zu tun: die end⸗ 
gültige Nutzung der deutſchen und italieniſchen Arbeit, die ſchon lange 
dem einzig möglichen Ziele entgegenſtrebt, zuſtande zu bringen, ſo daß 
die wahre Notwendigkeit zu ihrem Rechte kommt, iſt nunmehr die 
Aufgabe Fürſt Bülows. Alles weitere hängt in natürlicher Folge von 
der Macht der gegebenen Verhältniſſe ab, und es hieße die notwendigen 
Vorausſetzungen überſehen, wenn man dieſen letzteren ſo entſcheidenden 
Moment unbeachtet ließe. Der unklare Politiker charakteriſiert ſich 
durch das Fehlen furchtloſer In⸗die⸗Augenfaſſung der politiſchen Pro⸗ 
bleme in ihrer ganzen Realität: er macht ſich nicht genügend klar, daß 
ſich politiſche und kulturelle Verſchiebungen, daß ſich die Fortſchritte in 
der Entwicklung eines Volkes nicht ſo einfach auf Grund logiſcher, 
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wiſſenſchaftlich erkennbarer Geſetze vollziehen, ſondern in der überwiegen: 
den Zahl der Fälle eine Summe von vielfach ungenügend beachteten 
Imponderabilien mit zur Urſache haben. Oft erweiſen ſich die ver⸗ 
ſchiedenartigen äußeren und inneren Zuſtände eines Volkes und un⸗ 
zählige zumeiſt vorher ſchwer in Berechnung zu ziehende Zufälligkeiten 
in ihrem Zuſammenwirken plötzlich ſtärker als a priori als feſtſtehend 
erachtete innere Geſetze, und an ihnen ſchlagen die Beſtrebungen des 
Politikers oder Diplomaten fehl, der nicht mit ihnen rechnete, wenn⸗ 
gleich er vielleicht im Grunde einen vollſtändigen richtigen Grundſatz 
verfolgte und die von ihm ins Auge gefaßten Geſetze ſich tatſächlich 
ſpäter durchſetzen. 

Das heißt alſo: es iſt nicht immer im voraus mit Beſtimmtheit feſt⸗ 
zuſtellen, wann ein erkanntes Geſetz ſich erfüllt, denn die Erfüllung 
hat zur notwendigen Vorausſetzung, daß das Geſetz begriffen wird und 
als inneres Geſetz den Menſchen zum Bewußtſein kommt. Dieſe 
Erkenntnis kann auch in unſerer Zeit leider immer noch durch tauſend 
Kleinigkeiten vereitelt werden. Darum erfüllen ſich ſo viele politiſche 
Vorausſagungen nicht, darum werden mühevolle Vorarbeiten oft hin⸗ 
fällig. Aber es wird darum auch noch keineswegs jede politiſche 
Theorie überflüſſig. Nur hat die Vernachläſſigung der erwähnten, oft 
unwägbaren Nebenumſtände drei gefährliche Konſequenzen: erſtens die 
Einſeitigkeit, welche politiſchen Problemen nicht die genügende Toleranz 
zubilligt; ferner die Verbreitung ſchädlicher Stimmungen, die aus 
ſchlechten Informationen und daraus folgender Verſtändnisloſigkeit den 
wahren Urſachen gegenüber entſtehen; und endlich das Verſäumen des 
günſtigen Augenblickes zum rechtzeitigen Eingreifen, das ungeachtet aller 
Schwierigkeiten gegebenenfalls gewaltſam einſetzen müßte. 

So beſteht wohl zunächſt die höchſte Kunſt und Tüchtigkeit eines 
Diplomaten und Politikers in der angeborenen, nicht erlernbaren Fähig⸗ 
keit, den Augenblick zu fühlen und ihn in ſeiner ganzen Bedeutung zu 
erfaſſen, Möglichkeiten für Sekunden in Wirklichkeit von Dauer um⸗ 
zuſchmieden, Verhältniſſe in ihrem Für und Gegen genau aufrollen zu 
können und im gegebenen Moment elementare Überzeugungskraft zu 
beſitzen. Der ſo wirkende Staatsmann und politiſche Denker handelt 
mehr in der Gegenwart, als daß er für die Zukunft ſorgt, ohne daß 
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er aber den Blick für fie verliert. Hierdurch ſchaltet er die Wirkung 
des Unvorherzuſehenden bis auf ein geringes Maß aus, denn er iſt 
der ſpontanen Situation gewachſen. Geſetze ſind jedem ſcharfdenken⸗ 
den Politiker begreifbar und erkennbar, jedoch die oft wichtigen eine 
Situation erklärenden Nebenſächlichkeiten ſind dem nicht ſtaatlichen 
oder dem den intimen Staatsſorgen ferner ſtehenden Politikern viel⸗ 
fach nicht alle bekannt oder doch nicht überſehbar. 

Wir ſchicken dieſe kurze Betrachtung voraus, da ſie die Kritik des 
Leſers, inſoweit fie die italieniſche Frage betrifft, nicht nur zur richtigen 
Benutzung anregen, ſondern weil ſie gründlich vor zu voreiligen Urteilen 
warnen ſoll. Sie läßt ferner erkennen, daß man von einem Staats⸗ 
lenker und Diplomaten nur das Mögliche verlangen kann, nicht aber 
die Rettung von etwas Rettungsloſem. Sie hilft auch ſtillſchweigend 
vieles in der Haltung Italiens erklären, was uns eine eingehende 
kritiſche Unterſuchung der geſamten Sachlage erſpart, die weit über 
den zur Verfügung geſtellten Raum gehen würde. 

Italiens Haltung iſt begründet und ſachlich, wenngleich auch gewagt, 
ſowie durch die Art und Form den oberflächlichen Blick irreführend. 
Seine Stellungnahme zur Weltlage ergibt ſich einerſeits aus natür⸗ 
lichen vitalen Gründen und politiſchen Gegenſätzen, die es zu den 
einzelnen Großmächten hat, wobei wir beſonders England und Frank⸗ 
reich meinen. Andererſeits beſtimmen dynaſtiſche Rückſichten, religiöſe 
und raſſenpſychologiſche Momente ſowie innere politiſche Gärungen 
das Handeln der italieniſchen Regierung, und wir können und müſſen 
daher nur die Ausführungen des Miniſterpräſidenten Salandra als 
einzigrichtig weil möglich anerkennen. 

Haben z. B. auch die großen Einigungs⸗ und Mächtezentraliſierungs⸗ 
Beſtrebungen Deutſchlands lange vergeblich verſucht, ſich durchzuſetzen, 
und konnten fie etwa in der Zeit 1867 —1870 auch noch zu keiner 
Verwirklichung gelangen, da, wie es ſich nachher herausſtellte, der 
Herr von Beuſt in dieſer Zeit zu wenig die öſterreichiſche Politik in 
deutſchem Geiſte leitete, ſo ergab ſich doch nicht lange darauf nach dem 
Kriege 1870/71 die fundamentale Notwendigkeit einer Macht⸗ 
zentraliſierung der Herzvölker Europas, die man zunächſt durch die 
Bundesſchließung zwiſchen Deutſchland und Oſterreich-Ungarn zu er⸗ 
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reichen glaubte. Auf dem Kremſierer Reichstage erklärte der leitende 
Miniſter Fürſt Schwarzberg“): Der Weiterbeſtand Oſterreichs iſt ein 
deutſches und öſterreichiſches Bedürfnis, und erſt wenn die Verbindung 
des verjüngten Deutſchlands mit dem verjüngten Oſterreich gelungen 
iſt, wird es möglich, ihre gegenſeitigen Beziehungen ſtaatlich zu regeln 
und zu beſtimmen. So hat ſich nun eine alte weltgeſchichtliche Not⸗ 
wendigkeit, die lange durch Entwicklungs⸗Komplikationen aufgehalten 
wurde, doch endlich verwirklicht, als am 7. Oktober 1879 das Bündnis 
zwiſchen Deutſchland und Oſterreich-Ungarn geſchloſſen wurde. Es 
zeigten ſich vitale Intereſſen ſtärker als platoniſche Ideen und andere 
Dinge, und bald ſehen wir auch die gleiche Erſcheinung im Verhältnis 
zwiſchen dem Zweibund und Italien als ausſchlaggebend auftreten. 
Italien iſt zwar eine romaniſche Nation, und als ſolche gehört ihr 
Sinn eher zu Frankreich als zu Deutſchland und Oſterreich. Auch finden 
ſich in Italien und Frankreich u. a. analoge politiſche Stimmungen: 
Frankreich iſt Republik, und ein großer Teil der Bevölkerung Italiens 
fühlt ſehr republikaniſch. Dennoch iſt Italien aus tiefen Gründen ein 
monarchiſcher Staat und wird es noch lange bleiben, was allein ſchon 
genügt, einen dauernden Gegenſatz zu Frankreich zu erhalten und eine 
Verbindung mit Deutſchland und Oſterreich zu ſuchen. Außerdem 
bildet in dieſem Sachverhalt die Kurie einen ganz bedeutſamen ſtreit⸗ 
erhaltenden Faktor, da ſie zu Frankreich hält, trotzdem es ihr ſchwer 
wurde, ſich mit der franzöſiſchen Demokratie auszuſöhnen, während ſie 
in Italien ſeit der Vernichtung des Kirchenſtaates durch das geeinigte 
Königreich Italien ſchon im Jahre 1870 vom Piedeſtal geſtürzt iſt 
und ſeitdem in Rivalität mit der italieniſchen Regierung lebt. Neben 
dieſen dynaſtiſchen, religiöſen und raſſenpſychologiſchen Gründen — auf 
letzteres Moment werden wir noch ſpäter zu ſprechen kommen — be⸗ 
ſtehen noch eine Reihe von Faktoren, die Haltung Italiens ſtärker zu 
ungunſten des ihm eigentlich näherſtehenden Volkes der Franzoſen als 
zu ungunſten Oſterreichs und Deutſchlands zu ſtimmen. 

Es ſind das die rein vitalen Intereſſen. Dieſe Intereſſen wird Italien 
energiſch berückſichtigen müſſen, wie es dies unter dem Druck der 


*) Roth und Merck, Seite 67 ff., zit. Binding, Seite 36, wie Lamprecht in feiner 
deutſchen Geſchichte, Seite 22 anführt. 
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Verhältniſſe — wir erinnern an Tunis — um 1883 auch tat, in 
welchem Jahre der Dreibund zwiſchen Deutſchland, Oſterreich-Ungarn 
und Italien zuſtande kam, der nach zweimaliger Erneuerung bis zum 
6. Mai 1915 währt. Italien erwies ſich in dieſer Zeit alſo einſichtsvoll. 
Die Einheit des neuen Reiches wurde erzielt, und wie dieſe nicht ge⸗ 
wonnen ward, ohne daß Rom faſt kampflos an Italien als Hauptſtadt 
fiel, ſo erleichterte Italien vorher die Auseinanderſetzungen mit Oſter⸗ 
reich durch ſein preußiſches Bündnis. Gerade das letztere Moment dürfte 
in der augenblicklichen Weltlage von hoffnungsverheißender Wichtigkeit 
dafür ſein, daß Italien im gegebenen Augenblick nicht kleinlich und kurz⸗ 
ſichtig ſein wird, und Oſterreich wird ihm ſicherlich nicht nachſtehen. 
Italien iſt auf der einen Seite, ſolange England z. B. Malta beſitzt, 
ein Vaſallenſtaat Englands, und es würde durch ein Eingreifen zu⸗ 
gunſten Deutſchlands und Oſterreichs, ſobald es nicht durch die Nieder⸗ 
werfung Großbritanniens von ſeiten Deutſchlands vom engliſchen Druck 
befreit wird, in nicht zu leugnende Gefahren kommen. Auf der anderen 
Seite ermöglichen aber wiederum die vitalen Intereſſen in keiner Weiſe 
Italiens Eingreifen zugunſten des Dreiverbandes. Nicht nur, weil 
durch eine Schwächung Deutſchlands ſeine Mittelmeermacht gefahrvoll 
geſchmälert würde, wodurch es in einen noch ſchärferen Gegenſatz zu 
Frankreich kommen müßte, das ebenfalls eine Mittelmeermacht iſt, 
ſondern weil auch der Verluſt bezw. Nichtbeſitz von Tunis, Korſika und 
Malta für ſeine Entwicklung von elementarer Bedeutung iſt. Weiter⸗ 
hin iſt Italien auf die Rückendeckung durch Oſterreich und Deutſchland 
angewieſen, ſobald es einmal in Afrika mit ſeinen Nachbarn in Streit 
gerät, welche Möglichkeit nicht allzu problematiſch iſt. 

Dieſe wenigen Argumente genügen ſchon völlig, um zu erkennen, daß 
ſich Italien wohl in einer ſchweren Lage befindet, jedoch nur einen Weg 
einſchlagen kann. Es iſt ein Zweifel darüber unmöglich, daß für Italien 
gerade jetzt der Augenblick gekommen iſt, wo es ſeine von San Giuliano 
vertretenen imperialiſtiſchen Ziele (römiſches Kaiſerreich italieniſcher 
Nation) erreichen und ſich zum erſehnten Großitalien entfalten kann, 
wenn es daran mitwirkt, daß Deutſchland und Oſterreich⸗Ungarn ihre 
gerechte Sache gewinnen, neben denen es dann beſtehen und die Vor⸗ 
machtſtellung im Mittelmeer gewinnen und behaupten würde. 
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Läßt ſich aber Italien in feinen Entſchlüſſen durch feine unzweckmäßigen 
Sympathien für Frankreich, das ihm im Grunde doch nur übel geſinnt 
war und iſt, wie ſich dies z. B. zuletzt auch im türkiſch⸗italieniſchen 
Kriege zeigte, und läßt es ſich ferner durch den Einfluß der in ſtreit⸗ 
bringender Richtung arbeitenden Freimaurer in Frankreich und Italien 
oder durch die bekanntlich unzuverläſſigen Verſprechungen Englands 
aufhalten, ſo iſt der Schaden, den Italien dadurch erleiden würde, 
gar nicht abzuſehen, denn nach dieſem Kriege wird die Landkarte Europas 
ein wenig anders ausſehen. Auch würde es durch ſein zu ſpätes Ein⸗ 
greifen ſeine neuromaniſche Vormachtſtellung, um die es mit Frankreich 
zu kämpfen hat, einbüßen, zumindeſt aber auf unabſehbare Zeit nicht 
erwerben können. Dieſes große Riſiko, das mit einem zu langen Hin⸗ 
ziehen der Entſchließung einerſeits und mit dem völligen Neutralbleiben 
andererſeits verbunden iſt, ſcheint ja nunmehr auch langſam dem italie⸗ 
niſchen Volke klar zu werden, wie dies ein Teil ſeiner Preſſe deutlich 
erkennen läßt. Wie ſehr ſich die Regierung einen eventuellen Austritt 
aus dem Dreibunde zu überlegen hat und überlegt, beweiſt mit Sicherheit 
die Rede Giolittis und das, was der Abgeordnete Graziadei im „Journale 
d' Italia“ ſagt. So ſteht Italien vor einem glatten Faktum, das immer 
überzeugender wird, je mehr man ſeine Grundlage prüft, und wie ſich 
ein Deutſchland reſp. Preußen und auch Oſterreich im Gegenſatz zu 
den anderen Großmächten, wenn es etwas verſpricht und wenn es gilt, 
treu bewährt, das hat ſich doch wohl in der Zeit offenbart, da Italien 
Venetien und die mantuaniſchen Gebiete wiederbekam. Werfen wir 
nun noch einen kurzen Blick auf die raſſenpſychologiſche Seite der 
Sachlage, ſo finden wir wieder die zwingende Notwendigkeit des Ein⸗ 
greifens Italiens ſowohl für ſich als auch für Deutſchland und 
Oſterreich. 

Wir ſind weit davon entfernt, ohne eingehende Unterſuchungen dieſen 
gewaltigen Weltkrieg einen Raſſenkrieg oder ſozialen Krieg uſw. zu 
nennen, doch es kann von allen Urſachen, die den Krieg letzten 
Grundes veranlaßt haben, durchweg mit Wertbeimeſſung geſprochen 
werden. So hat auch das Raſſenmoment einen gewaltigen Anteil an 
dieſem Kriege. Es iſt der Kampf des Germanentums gegen die pan⸗ 
ſlawiſtiſche Idee und deren Verbündete, und hierbei liegt es im uns 
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bedingten Intereſſe Italiens, an der Seite des Germanentums mit 
gegen den Panſlawismus zu kämpfen, da er ihm in gleicher Weiſe nach 
dem Leben trachtet. Würde Rußland übermäßig vordringen, würde es 
Konſtantinopel nehmen und eine Mittelmeermacht werden, ſo würde 
Frankreich und Italien die Seemachtſtellung im Mittelmeer ſchließlich 
ſtreitig gemacht werden. Jedes Vordringen der moskowitiſchen Staats⸗ 
idee wird weiter durch die Erdrückung des Deutſchtums die natürliche 
Gefahr des Neuromanentums. Man denke ſich nur, welche Reſultate 
die Kultur, die dann über die Lande kommt, hätte, die auch eine raſſen⸗ 
biologiſche Schwächung der anderen Raſſen hervorbringen würde, da 
jede Kultur degeneriert, die unorganiſch und als weſensfremd einem 
anderen Volke aufgedrungen wird, während ſie ein krafterhaltender 
und ſpendender Faktor iſt, ſo lange ſie das eſſentielle Eigentum eines 
Volkes bedeutet. 

„Der Panſlawismus bedroht die italieniſche Kultur und das italieniſche 
Volkstum weit mehr, als Mißgriffe dieſes oder jenes Beamten in Süd⸗ 
tirol oder Trieſt“, ſagte Fürſt Bülow kürzlich ganz richtig. — 
Nachdem wir ſo die italieniſche Frage von verſchiedenen Seiten beleuchtet 
haben, können wir nun die Frage zu beantworten verſuchen: Was haben 
wir von der Berufung Fürſt Bülows zum italieniſchen Botſchafter zu 
erwarten? 

Die plötzliche, doch immerhin nicht ganz unerwartete Berufung des Fürſten 
Bülow auf dieſen höchſt bedeutſamen Poſten iſt von der italieniſchen 
Preſſe durchweg freundlich aufgenommen worden, und es vermochten 
die ſtichelnden und intrigierenden Bemerkungen der Franzoſen und 
Engländer keinen ſonderlichen Widerhall zu finden. Daß der Kaifer, 
indem er Fürſt Bülow nach Italien berief, eine der ſtärkſten diplo⸗ 
matiſchen Perſönlichkeiten, die wir haben, mit den Aufgaben in Italien 
betraute, führte nun leider anſcheinend einen nicht geringen Teil der 
deutſchen Preſſe zu falſchen Überzeugungen, inſofern ſie anzunehmen 
ſchienen, es läge in Italien eine ſehr gefahrvolle Situation vor, der 
nur ein Fürſt Bülow gewachſen iſt. Zweifellos ſind die Aufgaben, die 
dem Fürſten Bülow heute zu ſo großer Stunde zufallen, ganz außer⸗ 
ordentlich ſchwierige und bedeutungsvolle, und zweifellos iſt auch er allein 
infolge ſeines Könnens, ſeines Vertrauens, das er in Italien genießt, 
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und auf Grund feiner Beziehungen wohl der richtigfte Mann, fie zu 
bewältigen. Doch es kann von einer im Verzug befindlichen Lage in 
Italien durchaus keine Rede ſein, wie ebenſowenig davon, daß ſelbſt ein 
Fürſt Bülow etwas nicht zu Rettendes retten könnte. Wir können vom 
Fürſten Bülow in jedem Falle nur das äußerſt Erreichbare innerhalb 
der Grenze des Möglichen erwarten. Die Miſſion Fürſt Bülows wird 
eine genau präziſierte ſein, doch dem Außenſtehenden kann ſie nur in 
ihren Grundzügen deutlich werden. Die Aufgabe Fürſt Bülows wird 
im weſentlichen die Klärung des italieniſchen Bewußtſeins und die 
Aufrollung der wahrhaften Sachlage zum Ziele haben. Erreicht er das 
(und er ſelbſt iſt für das, was er ſagt, durch ſein Preſtige das ſtärkſte 
Argument), ſo wird die Macht der Verhältniſſe das übrige tun. Außerſt 
wichtig iſt auch das Dortſein des Fürſten inſofern, als er jede unlautere 
Hetzerei und raffinierte Beeinfluſſung von ſeiten unſerer Feinde ver⸗ 
hindert oder zumindeſt die Wirkung derſelben aufhebt. 

Die Ziele der italieniſchen Politik können nur in der Neutralität und 
Kriegsbereitſchaft von Heer und Marine, ſoweit dies für die Ver⸗ 
teidigung der Lebensintereſſen Italiens in Frage kommt, beſtehen, 
erklärte das italieniſche Miniſterium, und es äußerte ferner, daß der 
italieniſchen Regierung durch Notwendigkeiten unmittelbar der Weg 
vorgeſchrieben ſei. Mehr iſt von den Zielen der italieniſchen Politik und 
den Abſichten der Regierung nicht bekannt, was ja auch aus begreiflichen 
Gründen nicht möglich iſt. Das letztere trifft nun gleichfalls zu in 
betreff der Ziele und Abſichten des Fürſten Bülow. Es iſt aber mehr zu 
wiſſen, als wir wiſſen, auch nicht nötig, da die Miſſion Fürſt Bülows 
im weſentlichen nur in der zwingenden Darlegung des Sachverhaltes 
der italieniſchen Regierung gegenüber und in der beratenden Mit⸗ 
erledigung der Schwierigkeiten, die Italien in ſich ſelbſt hat, beſtehen 
kann. Dieſe Aufgaben ruhen wahrlich beim Fürſten Bülow in beſten 
Händen. 

Zum Schluſſe ſei noch bemerkt, daß Gegenſätze, die zwiſchen Oſterreich 
und Italien beſtehen, d. h. ſoweit ſie wirklich vorhanden ſind, niemals 
zu Urſachen einer gefährlichen Entzweiung dieſer beiden Länder führen 
werden. Denn dazu iſt die augenblickliche Zeit eine zu bedeutſame und 
entſcheidungsſchwangere für das Heil des Dreibundes. Auch Italien 
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wird wiſſen, was auf dem Spiele ſteht, und wir ſehen ſchon im Volke, 
das zunächſt den Entſchließungen der Regierung die größten Schwierig⸗ 
keiten entgegenſetzte, dieſe Einſicht dämmern, und wir können bemerken, 
wie ſich überall Organe und Neugründungen in Italien rühren, die 
dem Zwecke der gegenſeitigen Aufklärung dienen ſollen. 

„Es wäre ja auch der ſchwerſte Fehler, den das italieniſche Volk ſeiner 
Geſchichte gegenüber begehen würde, wenn es ſich durch engliſche, 
frangöfifche und ruſſiſche Einflüſterungen und Hetzereien verleiten ließe, 
eine feindliche Haltung gegenüber Oſterreich-Ungarn einzunehmen. Nach 
der jahrzehntelangen Allianz wäre es ein völkerrechtliches Unrecht, wie 
es die Welt noch nicht geſehen hat. Es wäre noch mehr als das — hier 
träfe das Wort von Talleyrand zu, das er nach der Erſchießung des 
Herzogs von Enghien ſprach: „Cest plus qu'un crime, c'est une 
betise.“ Damit würde das Tafeltuch zwiſchen Italien und 
Deutſchland zerſchnitten, würde die italieniſche Weltſtellung und 
Zukunft Augenblickserfolgen, hohlen Phraſen und lügenhaften Ver⸗ 
ſprechungen leichtherzig geopfert.“ Dies ſind Worte des Fürſten 
Bülow, die er in den erſten Septembertagen zu einem ſchwediſchen 
Redakteur ſprach. Ihnen iſt kaum etwas hinzuzufügen. 

Italien iſt die große Mitſchöpferin der Kultur Europas, und damit 
hat es Elternpflichten, und zwar große, gewaltige, und zu ſeinen Sorgen 
gehört es ebenſo wie zu den deutſchen Sorgen, die Vorherrſchaft der 
wahren Kultur zu erhalten. 

Kurzſichtige italieniſche Politiker ſagten zwar, Deutſchland dürfte nicht 
groß werden; ja, was würden wohl dieſelben Politiker ſagen, wenn 
Deutſchland klein würde? Sie hätten wahrſcheinlich nur noch über 
ihr eigenes Ende nachzudenken. Italien darf nicht allzulange mehr 
zuſehen und abwarten, ob Deutſchland mehr und mehr dem Siege 
näher kommt, es darf dies nicht maßgebend für das Handeln Italiens 
ſein, denn es ſoll ja Oſterreich und Deutſchland nicht helfen, ſondern 
ſich ſelbſt und damit ſeinen Aufſtieg beginnen. 

Die Abſichten Italiens und die Miſſion Bülows können nur einem 
Ziele zuſtreben! — 

Hoffen wir, daß Italien den Schickſalsaugenblick nicht verſäumt; daß 
wir ihm Fürſt Bülow ſandten, kann es uns nur danken. 
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XXVI. 


Forderungen für die Kultur⸗ 


Erhaltung Europas 
von Prof. Dr. Karl Lamprecht“): 


Wenn wir uns fragen, mit welchen Dingen in den letzten zwei 
Jahrtauſenden wir wirklich durchſchlagend und univerſell und welt⸗ 
geſchichtlich eingreifend gewirkt haben, ſo ſind es weſentlich die geiſtigen 
Dinge geweſen. Es hängt das mit der ganzen etwas grübleriſchen, in 
die Tiefe greifenden Natur des Deutſchen zuſammen. Die großen 
Trümpfe, die wir hineinwerfen können in die weltgeſchichtliche Ent⸗ 
wicklung, ſind Luther und Goethe und allenfalls Namen wie Schiller, 
wenn man ein Dreigeſtirn haben will in dritter Stelle Kant, wenn 
einen ſtarken Zuſatz: Beethoven. Alle die Helden, die wir ſonſt haben 
— nehmen Sie zum Beiſpiel die preußiſchen Könige, die haben ein 
großes Prinzip geliefert, das Prinzip des ſogenannten Militarismus, 
wenigſtens zum Teil; es iſt durch die Nation aufgenommen worden, hat 
uns unendlich genützt, aber ein Weltprinzip iſt es nicht geworden — ), 
alle dieſe Helden wollen wir rühmen im Kreiſe der Nation und darüber 
hinaus. Aber weltgeſchichtliche Größe eines einzelnen iſt etwas 
anderes. 

Wie ſteht es da mit einem Mann wie Luther? Luther, ein Kind des 
15. Jahrhunderts, iſt nicht tot, und ſein Name hallt wider bis in die 
letzten Geſtade des Weltmeeres. Und mit Goethe ſteht es ſo, daß er 
ja erſt anfängt, wirklich lebendig zu werden, und weit über die 
deutſchen Grenzen hinweg greift ſein Name vorwärts in die weltgeſchicht⸗ 
lichen Fernen. 

Sie ſehen alſo: in dem Augenblick, in dem wir unſerer Kultur die 
Kultur des Klaſſizismus vermählen, geben wir der Welt in der Tat 
und uns ſelbſt das Schönſte, was wir bisher erzeugt haben. 


) Aus dem dritten Vortrag: Krieg und Kultur (Zwiſchen Krieg und Frieden VII), 
Verlag S. Hirzel, Leipzig. 

%) Das Nähere hierüber findet ſich in den einleitenden Ausführungen dieſes Buches 
(S. 9). — Der Herausgeber. 
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Das iſt die Situation, von der wir ausgehen müſſen. Dieſe Situation, 
dieſe innere tiefere Situation iſt für uns überaus günſtig, und wenn wir 
fie ſpäter mit den Ergebniſſen eines für uns glücklich verlaufenen Krieges 
verknüpfen könnten, ſo könnten wir wohl eine der glückſeligſten Nationen 
der Gegenwart werden. Aber dieſe Situation, dieſe Kombination muß 
noch vertieft, und unter allen Umſtänden muß ſie zunächſt von allen ver⸗ 
ſtanden werden. Sie muß als ein beſtimmtes Ziel ins Auge gefaßt 
werden, und man muß verſuchen, auf dieſes Ziel geradenwegs los⸗ 
zugehen. Man darf da auch nicht warten. Geiſtige Bewegungen ſind 
überhaupt nicht in dem Grade an die Langſamkeit des Vorſchreitens 
gebunden, die wir wohl bei materiellen Bewegungen wahrnehmen, wo 
die Tücke des Objekts ſich fortwährend dazwiſchen ſchiebt. Geiſtige 
Bewegungen ſind vielmehr ſolche, die walten, wo ſie wollen, und 
man muß zugreifen, um ſie zu erhaſchen. 

Was iſt nun von dieſer Seite aus bisher geſchehen? Ich ſehe der 
Hauptſache nach nur Angriffe auf unſere Kultur ſeitens der fremden 
Völker, und ich ſehe von unſerer Seite her ungeſchickte Verteidigungen 
ſeitens einzelner. Wir haben aber die unbedingte nationale Aufgabe, 
dafür zu ſorgen, daß man um uns in der Welt Beſcheid wiſſe, und 
daß unſer Leumund gepflegt werde. Und da iſt die Nation nun, 
ſoweit der auswärtige Dienſt in Betracht kommt, mit uns voll⸗ 
kommen überzeugt: es muß vor allen Dingen der Nachrichtendienſt 
beſſer werden. Wenn wir die Stärke unſeres Einfluſſes in der Welt, 
ja wenn wir auch bloß die einfache Tatſache unſeres Leumundes retten 
wollen, dann müſſen wir anders in die Welt eingreifen mit Empfang 
und mit Ausgabe von Nachrichten als bisher. Und man ſoll nicht 
denken, daß das etwas Geringes iſt. Es iſt eine Aufgabe, die nur ein 
ganz großes Amt löſen kann mit alle dem, was drum und dran hängt. 
Denn die Sache liegt nicht ſo, daß mit der großen Entwicklung eines 
Nachrichtendienſtes die Aufgaben, die jetzt zu erfüllen ſind, ſchon zu 
Ende geführt wären. Das Sammeln von Nachrichten, die ja natürlich 
dann auch vor allen Dingen dem diplomatiſchen Dienſt, als dem 
oberſten, und dem Auswärtigen Amt zugute kommen müßten, dieſes 
Sammeln von Nachrichten darf nicht Selbſtzweck in ſich ſein, im 
Geheimen, ſondern der Stoff muß verwertet werden für ganz beſtimmte 
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ftändig zu verfolgende Zwecke. Dieſes Sammeln der Nachrichten ift 
etwa, wenn ich das mit den Aufgaben meines Berufs vergleichen ſoll, 
ſo, wie wenn ein Hiſtoriker ſich für irgendeine Zeit eine Quellenkunde 
anlegt. Ja, ſind denn damit ſeine Aufgaben erſchöpft? Ich will von 
ihm eine Darſtellung haben, ich will nicht bloß, daß er die Quellen 
bearbeitet. 

Wo liegen nun aber die weiteren Aufgaben? Die liegen vor allen 
Dingen im Schutz des weiteren Deutſchlands im Auslande. Dies iſt 
nun eine fabelhaft komplizierte Aufgabe, und ſie wird es noch viel 
mehr nach dem Kriege ſein, in Zeiten, in denen wir nirgends viel auf 
Sympathie, allerhöchſtens auf eine anſtändige Zurückhaltung, in den 
meiſten Fällen auf direkten Widerſtand, paſſiven und aktiven, werden 
rechnen müſſen. — 

Die Staaten begrenzen ſich nicht mehr auf ihre eigentlichen Landes⸗ 
grenzen, ſie reichen weiter mit tauſenden von Mitteln des Einfluſſes, 
mit tauſenden von Mitteln der Ausſtrömung von Perſonen. Ein großer 
Staat von heute iſt wie ein Organismus, der die Erde umfaßt. 
Überall ſitzen ſeine Angehörigen oder diejenigen, die zu verantworten 
er in irgendeiner Weiſe ſich gedrungen fühlt. Es iſt, ich möchte ſagen, 
jeder von dieſen Staaten wie ein Polyp; er iſt ein Tentakelſtaat, der 
das All der Nation umfaßt hin über die ganze Erde. 

Indem nun dies eintritt, und indem ſpeziell die Deutſchen, die immer 
ſehr viel Neigung gehabt haben, über die Grenzen zu gehen, Gott 
weiß wo in der Welt ſitzen — es gibt keine Nation, die ſo gleichmäßig 
über die Erde verteilt wäre wie wir —, tritt die Aufgabe an das 
Reich heran, als Vertretung der Nation ſie alle draußen dem Deutſch⸗ 
tum zu erhalten. Das iſt eine ganz fabelhafte Aufgabe, die weit 
über das hinausgeht, was früher die ſogenannte Rechtsabteilung im 
Auswärtigen Amt im Falle einzelner Angriffe gegen einzelne An⸗ 
gehörige des Reiches draußen zu leiſten hatte. Wenn erſt hier ein⸗ 
gegriffen wird, falls ſich irgendwo draußen ein Unglück gezeigt hat, 
iſt es natürlich zu ſpät. Das Getriebe muß zentral wie über die Welt 
hin ſtändig organiſiert ſein, die Zuſammenhänge müſſen feſtſtehen, 
gegenüber irgendwelchen Angriffen iſt ſelbſtverſtändlich das Prävenire 
zu ſpielen. Das ſind alles ganz ſelbſtverſtändliche Dinge. Aber aus 
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ihnen entfteht eine ungeheuere Bevormundungspflicht des Reiches und 
der Nation gegenüber den Leuten, die nicht im Reiche ſitzen und doch 
zur Nation gehören. Die müſſen in irgendeiner Weiſe beibehalten 
werden, geſchützt werden, die müſſen vorwärts gebracht werden uſw., 
und es ſetzt eine große Nation voraus, von ſehr mächtigem Anſehen, 
namentlich auch einem militäriſchen, einem Kraftanſehen, wenn dieſe 
Aufgaben richtig gelöſt werden ſollen. 

Nun kommt aber noch etwas weiteres hinzu, und das iſt vielleicht das 
Allerwichtigſte. Neben den Perſonen ſind natürlich auch die Intereſſen 
zu ſchützen. Dieſe Intereſſen ſind an erſter Stelle wirtſchaftliche, 
denn die ungeheuere Entwicklung des Verkehrs der Welt iſt ja der 
Hauptſache nach eine Entwicklung des wirtſchaftlichen Austauſches. 
Nun iſt natürlich das Prinzip eines ſolchen Austauſches: do ut des, 
Du bekommſt etwas, dafür will ich etwas haben. Und da fragt es 
ſich nun, ob eine Regelung der Beziehungen von Deutſchen ins Aus⸗ 
land, die ſich für die ſachlichen Beziehungen weſentlich auf dieſen 
Grundſatz ſtützt, auf die Dauer denkbar und vor allen Dingen vor⸗ 
teilhaft für uns iſt. 

Dieſe Frage iſt nach allen geſchichtlichen Erfahrungen zu verneinen. 
Die Nationen, mit denen man dieſen Austauſch pflegt — er ſoll 
natürlich vorteilhaft ſein —, merken ſehr bald, wie die Sache eigentlich 
ſteht und daß ſie dabei ſchlecht fahren; und nun glauben Sie ja nicht, 
daß Nationen dankbar ſind, das iſt noch nie vorgekommen. Wenn man 
mit ſolchen Nationen ein wirklich inniges Verhältnis haben will, das 
dann natürlich zunächſt dem wirtſchaftlichen Austauſch zugute kommt, 
dann muß man überhaupt in der Lage ſein, ſich auf ihr Niveau ſetzen 
zu können, um ihr Freund zu ſein auch auf politiſchem und kulturellem 
Gebiete. 

Hier liegen enorme Aufgaben vor uns. Es genügt dafür nicht, daß 
man Schulen in das Land bringt und Krankenhäuſer, denn darin ſieht 
das fremde Volk immer noch die wirtſchaftliche Wurzel, ſondern man 
muß ſich poſitiv in die Intereſſen der anderen Nationen hineinbegeben; 
man muß zeigen, daß man auch mit ihnen leiden, daß man ſich mit 
ihnen freuen kann. Sie ſehen es jetzt bei den Türken. Die ſind von 
uns richtig behandelt worden. Ein Türke wird daher auch nicht den 
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Eindruck haben, daß er, wenn er einen Deutſchen fieht, vor ihm nieder⸗ 
fallen müßte; er wird ſich ebenbürtig empfinden. 

Tacitus hat gefagt: fortes creantur fortibus et bonis! Tapfere Menfchen 
kommen nur von tapferen und guten Menſchen. Wir können ruhig ſagen: 
ein Verkehr, der wirklich in ſich wohl fundiert iſt und der die höchſten 
Eigenſchaften der Menſchheit emporſprießen läßt und fördert, die Eigen⸗ 
ſchaften des Edelmutes und der Treue und der Verläßlichkeit, der 
kann nur durch eine Behandlung, die die moraliſche Gleichförmigkeit 
vorausſetzt, d. h. vorausſetzt die ſtarke Empfindung von der Würde 
der Menſchheit — nur mit ſolchen Empfindungen kann ein ſolcher 
Verkehr überhaupt begründet werden. Das iſt auch gegenüber niederen 
Völkern keine einfache Sache und gar nicht leicht. — Da muß eben 
dafür geſorgt werden im Unterricht, in der weiteren Behandlung ſolcher 
Dinge in Vorträgen und dergleichen mehr, daß man das lernt. 

Es gibt kein Volk, das nicht ſeine beſonderen Gaben hätte und das 
nicht in der Okonomie Gottes auch ſeine Stelle hätte, und dies möchte 
ich Ihnen als ein ſicheres Verdikt der kommenden Geſchichte verkünden: 
das 19. Jahrhundert wird einmal charakteriſiert werden als ein morde⸗ 
riſches Ausſchlachtejahrhundert gegenüber den Nationen verſchiedener 
Art, die zerſtört worden ſind, die unterdrückt worden ſind, womit ſo 
und ſo viele beſondere Formen der Ausbildung des menſchlichen Ge⸗ 
ſchlechtes einfach geſtrichen worden ſind. Wo ſind ſie denn hin, die 
kleinen Nationen? Mit Grauſamkeit find fie vernichtet worden.“) 
Hier alſo, auf dieſem Gebiet, iſt für uns ſehr viel zu tun. Wir 
müſſen die Welt noch immer beſſer kennen lernen, und wir müſſen dieſe 
Kenntnis erreichen ohne irgendwelchen Hochmut, rein ſachlich, aus der 
bloßen Liebe zur Menſchheit und zu den menſchlichen Dingen. Dies 
kann geſchehen, wenn die deutſche Kultur mit den Stellen, die den 
anderen Nationen verſtändlich ſind — und ſolche Stellen gibt es in 
Menge — ihnen nahe gebracht wird, und wenn die Vertreter des 
Deutſchtums draußen unter den fremden Nationen ſich ſo ſtellen, daß 


*) Es ſei hier nochmals auf die anfechtbare Koloniſationstätigkeit der uns feind⸗ 
lichen Mächte verwieſen, von der ſchon in früheren Abhandlungen dieſes Buches 
die Rede war. — Der Herausgeber. 
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fie an ihrer Freude und an ihrem Leid teilnehmen. Mehr wird zunächſt 
nicht verlangt. 

Dieſe Eigenſchaft nun einzuimpfen und die entſprechenden Vorkehrungen 
nach dem Auslande zu treffen, iſt eine ſehr ſchwere Aufgabe. Wer ſoll 
ſie löſen? Als der Krieg kam, da hat ſich jeder, der ſchreiben konnte, 
hingeſetzt mit der größten Gänſefeder, die er erwiſchen konnte, und 
hat allen ſeinen Freunden im Auslande geſchrieben: Ihr glaubt gar 
nicht, was wir für nette Kerle ſind. Womöglich hat er auch noch 
geſchrieben: Wir müſſen uns ja in mancher Beziehung vor euch ent⸗ 
ſchuldigen. Der Effekt iſt ſtupend geweſen. Ich kann davon am 
allerbeſten reden, denn die Profeſſoren haben in der ganzen Konkurrenz 
bei weitem den Vogel abgeſchoſſen. Der Erfolg war, wie geſagt, grauſig. 
Es iſt auf dieſe Weiſe vielleicht mehr verdorben worden als durch die 
fremden Journale. Dabei hat der beſte Wille geherrſcht. Die Selbſt⸗ 
hilfe war ausgezeichnet. Aber es fehlte die Erfahrung. Und es fehlte 
die Organiſation. 

Hier muß alſo irgendwie eine Regelung eintreten. Selbſthilfe — 
wundervoll! Man ſoll alle Leute, die helfen wollen, anſtellen. Aber 
es muß geſchehen unter einer ſachverſtändigen Führung, und die kann, 
da dieſe Dinge monopoliſiert und zentraliſiert werden müſſen, nur 
ausgehen von einer Stelle, und dies kann zunächſt keine andere ſein, 
als das Auswärtige Amt. 

Genau ſo ſteht es aber mit den anderen Dingen. Der Schutz des 
Deutſchtums im Auslande, das iſt eine Rieſenaufgabe; er kann nur 
durch das Auswärtige Amt oder etwas Verwandtes, jedenfalls durch 
ein Reichsamt geleiſtet werden. Und nun gar die Propagation der 
deutſchen Kultur im Auslande und die Pflege aller jener zarten Be⸗ 
ziehungen, ich möchte faſt ſagen der Beziehungen des Herzens. Ja, 
wie ſoll denn die anders überhaupt zuſtande kommen außer durch eine 
langjährige, ſtändig feſtgehaltene Form des gegenſeitigen Verkehrs? 
Das kann eine einzelne Perſon überhaupt nicht leiſten, da muß 
eine perennierende Perſon da ſein, und das kann wiederum nur ein 
Amt ſein. 

Wenn wir uns jetzt aber das Ganze vorführen, ſo werden wir ſagen: 
hier ſind ſo enorme Aufgaben aufeinander gehäuft, daß gar nicht 
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daran zu denken ift, daß etwa ein Teil des Auswärtigen Amtes, eine 
Unterabteilung oder eine Seitenabteilung, dieſe Sache erledigen könnte. 
Das muß Aufgabe eines eigenen Amtes ſein, das zu dem Zwecke ein⸗ 
zurichten iſt, meinetwegen eines Amtes für äußere Kulturpolitik oder 
wie man es ſonſt nennen will. 

Erſt ſind Verſuche gemacht worden, indem man zunächſt offiziöſe 
Bureaus einrichtete, dann offizielle Bureaus uſw. Dieſe Bureaus 
konzentrieren ſich allmählich; man ſieht, wie die Dinge wachſen, und 
darf für das Ganze hoffen. 

Man darf aber dabei nicht vergeſſen, wie ungeheuer wichtig die jetzige 
Zeit, dieſer Augenblick alſo, iſt, um auf dieſem Gebiete Erfahrungen 
zu machen, Erfahrungen von einer Weite und Tiefe, wie ſie nicht 
wieder ſo leicht zu haben ſein werden. Da ſoll man feſt und raſch zu⸗ 
greifen, und man ſoll verſuchen, die Umriſſe der zukünftigen, der wirk⸗ 
lichen adminiſtrativen Durchbildung ſchon jetzt zu gewinnen. 

Nun würden aber alle dieſe Dinge für ſich daſtehen, wenn nicht zu 
gleicher Zeit die Frage nach der inneren Fortbildung unſerer Kultur⸗ 
verhältniſſe, der Fortbildung im Lande ſelbſt, unter uns wenigſtens 
einmal angeregt würde. Vor allen Dingen müſſen wir uns mit 
den Idealen der klaſſiziſtiſchen Zeit erfüllen. Wer heute zu irgend⸗ 
einem Buch von Goethe greift oder noch beſſer vielleicht in dieſem 
Zuſammenhang: Schiller, oder wer ſich an Fichte hält, oder wer die 
großen Dramen von Kleift lieſt uſw., der iſt wohl geborgen, der 
weiß, was er in der Hand hält, und der wird nicht ohne einen großen 
inneren Gewinn für ſeine Perſon aus dieſem Umgange hervorgehen. Und 
wenn wir nun daran denken, wie wir pädagogiſch weiterkommen wollen 
und wenn wir gar weiter an politiſche Ziele denken und an politiſche 
Aufgaben, die uns ja nach dem Kriege bei der glänzenden Haltung der 
Sozialdemokratie in weiteſtem Maße bevorſtehen werden, dann wollen 
wir die klare und edle Löſung ebenfalls in dieſen Anfängen unſeres 
neuen modernen Staates, in der Zeit von 1800 bis 1813 ſuchen und 
wollen uns einmal fragen, was etwa der Freiherr vom Stein zu dieſen 
Dingen geſagt hätte oder verwandte Größen. Ja ſelbſt für die aus⸗ 
wärtige Politik werden wir zum Beiſpiel den Freiherrn vom Stein 
mit Erfolg konſultieren. Denn die Frage einer Zweigliederung der 
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zentraleuropäiſchen Macht, die Europa in Ordnung halten ſoll, ift von 
dem Freiherrn vom Stein ſchon ſehr eingehend überlegt und in einer 
Denkſchrift durchgeſprochen worden. 

Hier alſo können wir uns wohlfühlen; hier ſtehen wir feſt. Und darauf 
fußend, muß eben eine breitere Kenntnis unſerer Kulturentwicklung, 
eine breitere Kenntnis unſerer heutigen Welt geographiſch, ethno— 
graphiſch und geſchichtlich unter uns Platz greifen. 

Es iſt vor allem notwendig, daß man die fremden Sprachen nicht 
nur ſchriftlich, ſondern auch noch mehr zum mündlichen Gebrauche lernt. 
Ich weiß, es geſchieht in dieſer Richtung ſehr viel; der beſte Wille 
war dazu da. An der Selbſthilfe der Nation hat es wahrhaftig nicht 
gefehlt. Aber noch hat es an der nötigen Organiſation gefehlt. Es 
wäre ja nichts nötig geweſen, als in jedem Lande ein Bureau zu 
ſchaffen, ein Zimmer etwa in einem Miniſterium oder in Preußen 
in jedem Oberpräſidium, in dem ein paar Leute ſitzen würden, die 
Angebot und Nachfrage von Vorträgen miteinander vermitteln. Es 
gibt Leute genug, die reden wollen und auch recht gut reden können, 
und es gibt viele Gemeinden, die ganz gern einen Redner hören 
würden, wenn er ihnen nichts koſtet. Und er ſollte ihnen ja nichts koſten, 
höchſtens die Selbſtkoſten von ihm; die könnte man ja auch noch 
verkürzen, wenn man ihn zum Beiſpiel beim Bürgermeiſter zu Nacht 
lädt. Alſo man brauchte die Sache nur ein klein wenig in die Hand 
zu nehmen. Es gilt die Kunſt, Dinge, die von unten her quellen, die 
von der Seele des Volkes her kommen, und die ſich durch Selbſthilfe 
hindurch zur Form bilden wollen, nun mit leiſer Hand von oben her zu 
verknüpfen —: dieſe Kunſt, die ja in jedem großen Gemeinweſen 
vorhanden ſein muß und die immer das Wahrzeichen einer menſchlich 
hochſtehenden Bureaukratie ſein wird. 

Nun iſt es ſelbſtverſtändlich, daß von dem, was ich Ihnen hier 
erzählt habe, letztlich die Forderung ausgeht nach einer dieſer ganz 
neuen Kulturlage entſprechenden Umbildung unſeres Bildungsweſens. 
Das iſt aber eine Rieſenaufgabe. Ich will ſie für die Univerſitäten 
gar nicht beſchreiben, ſie iſt außerordentlich ſchwer. Kommen wir zu 
den Mittelſchulen, ſo iſt da das Ziel der Umbildung ganz klar. Es 


muß die deutſche Kultur ſtärker betont werden, und es iſt die Pflege 
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des Klaſſizismus und der aus dieſer Zeit ſtammenden Literatur und 
ſonſtigen Dinge — denken Sie nur unter anderem auch an Leute wie 
die Muſiker von Haydn bis Beethoven — mehr in den Vordergrund 
zu ziehen. Deshalb braucht die Antike nicht wegzufallen. Denn der 
Klaſſizismus enthält ja in ſich die Antike. Sie wird alſo da auf eine 
ſehr einfache Weiſe als ein ſehr hübſches Zugemüſe und als eine Würze 
mitgenoſſen. 

Von den Mittelſchulen herunter nach den Elementarſchulen müſſen die 
neuen Kräfte natürlich auch dringen. Das geſchieht ſehr einfach durch 
die Regelung des Prüfungsweſens und das Durchdringen der oberen 
Bildungsideale in die tieferen Organiſationen unſerer Schulen. Da 
ſind bei dem ausgezeichneten inneren Zuſtande unſerer Lehrerſchaft 
Schwierigkeiten, wie ich glaube, nicht vorhanden. 

Aber das Ganze iſt immerhin ein enormes Problem. Daß es ſich 
verbinden muß mit allen modernen pädagogiſchen Beſtrebungen, mit den 
Beſtrebungen zur Ertüchtigung der Nation, wie man jetzt zu ſagen 
pflegt, und dergleichen mehr, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Nun, ich habe Ihnen ein ziemlich großes Programm, zuletzt abſichtlich 
nur in Umriſſen, vorgelegt. — Es iſt genug. Wir müſſen uns an das 
halten, was klar und wohldurchdacht hier vor Ihnen geäußert worden 
iſt. Wie müſſen uns des einen getröſten, daß, wenn wir ſolche 
Wünſche und Vorſchläge ausſprechen, wir es tun heraus aus dem beſten 
Gewiſſen unſerer Nation. Nichts an dieſen Vorſchlägen iſt anders 
als ganz rein und edel und deutſch, und nichts iſt daran, das nicht der 
klaren Entwicklung unſerer Volksſeele ſeit Jahrhunderten entſpräche. 
Auf dieſem Gebiet aber, in der weiteren inneren Stärkung unſeres 
Volkslebens, beruht unſere Hoffnung. Es iſt heute wahr, wie es 
vor hundert Jahren wahr war, was Schiller ausſprach: In deiner 
Bruſt ſind deines Schickſals Sterne. Wir haben niemand in der Welt, 
auf den wir uns verlaſſen können, als uns ſelbſt. Nun, ſo wollen 
wir ſorgen, daß wir ſelber ſo ſind, daß wir uns auf uns verlaſſen 
können. 
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XXVII. 


Die wir im Geiſte ſtreiten und ſiegen. 
Ein Nachwort von einem Mitkämpfer: 


„Rufe getroſt, ſchone nicht, erhebe deine Stimme 
wie eine Poſaune; und verkündige meinem Volke 
ihr Übertreten und dem Haufe Jacob ihre 
Sünden.“ Jeſ. 58, 1. 


Vor der Tat ſteht der Gedanke, und vor dem Gedanken iſt das ewige 
Geſetz! 

Wie wir da vorn an der Yer bei Mannekensvere am 24. Oktober 
kaum fünfzig Meter ab vom verſchanzten Feinde den rechten Zeitpunkt 
erfaßten zum Hinüber und Drauf. Wie vorher der Gedanke der 
Armeeleitung zum allgemeinen Angriff alle Kommandoſtellen durch⸗ 
drang bis hin in die lauernden Schützenlinien am Damm, in die ſtumm 
wartenden Reſerven und die raſtlos vorbereitenden Pioniere. 

Wie dann der Gedanke Tat wurde: 

Vorn durch unausgeſetztes Schnellfeuer, bis die erſten beherzten Schützen 
die Dammkrone erſteigen und ſich in den Granatlöchern wie Störche 
im Neſt einniſten, um den Gegner vor ſich allmählich ganz nieder⸗ 
zuhalten. f 

Weiter zurück durch das ſich faſt überſtürzende Donnern der Geſchütze 
und das Minenſchleudern. 

Wie es dann herankommt über grabendurchfurchtes Marſchland, keuchend 
unter der Laſt der Pontons und Überſetzmittel. 

Wie Befehle den Lärm verſchlingen, drauf Hände zupacken, um den 
erſchöpften Pionieren die Laſt noch über den Damm und hinab ins 
Waſſer bringen zu helfen. 

Wie ſie aus ihren Deckungsgräben ſtürzen, die Reſervekompagnien. 
Die Feuerfront ſtärken und verlängern, um das kreiſchende Maſchinen⸗ 
gewehr — dort im Strohſchober — jetzt im Hausgiebel mundtot zu 
machen, Kolonnen rechts zur Umkehr zu zwingen. 

Wie ſie abſtoßen vom Ufer, welche von denen, die da vorn auf dem 
Damm lagen und ſich vom Schuß löſen können, und jene, ſo wie ſie 
gerade im Laufſchritt, gebeugt unter dem ſchweren Gepäck, ankommen. 
Wie ſie kaum ſehen, kaum faſſen, daß Kameraden getroffen hinſinken 


15· 
227 


und Blut und Waſſer ſich im Boote miſcht. Wie das eine umſchlägt 
und ein anderes durchlöchert Waſſer zieht. 

„Hinüber und drauf“ iſt der in allen Stürmenden Tat gewordene 
Gedanke. Er birgt in ſich den Erfolg. Er wird Sieg! 

Ja! Wer will da euch, die ihr heim bliebt, wehren, mit der Kraft 
der Sinne und Gedanken Ziele, die der Krieg erringen muß, zu 
erfaſſen, zu erſehnen, auszuſprechen! 

Wer ſoll euch hindern, dieſen Gedanken auf unſere Fahnenbänder zu 
prägen, auf daß ſie im Sturm voranflattern und Taten werden! 
Gut! Aber bei allen klugen Gedanken, bei allem Wiſſen, beim Zu⸗ 
ſammentragen aus allen Winkeln, wie es denn kommen muß, daß 
am deutſchen Weſen die Welt geneſen ſoll, ihr, die ihr es ausſprecht, 
und ihr, die ihr es leſt, vergeßt nicht, daß ſie zu Tauſenden in das 
Morgengrauen hinein frieren und harren, um aus ihren kalten Gräben 
gottergeben in das Grab zu ſtürmen! — 

Wie dort an der Dfer, fo iſt es täglich noch in Oft und Weſt, wenn 
die daheim in Betten von der Zukunft träumen: Ein Harren, Stürmen, 
Kämpfen, Sterben! An vielem Blute wird ſich noch der irdiſche Boden 
berauſchen und Blut ſich noch mit Waſſern miſchen. Manch kalte Hand 
ſich noch entgegenſtrecken: Grüß mir mein Weib! 

Wir ſtehen im Kampf, im harten Kampf! — 

Wem ein Acker in die Hand gegeben iſt, ihn zu beſtellen, ſetzt Müh 
und Schweiß vor den Preis! 

Die Saat war gut. Sie wächſt heran. Die Frucht braucht Zeit. 
Seid Kämpfer drum, Kämpfer mit Wehr und Waffen! Seid Helfer 
im und zum Kampf, jeder an ſeiner Statt; aber werde keiner müde 
und glaube, es ſei getan! 

Stark im Harren. Opfergroß und gerüſtet mit Demut. 

Sucht und findet im ſtillen Hineinſchauen in euch, weshalb dem 
Deutſchen das Schwert in die Hand gedrängt wurde, weshalb wir 
ſiegen müſſen. 

„Wir ſtreiten nicht im Fleiſch, ſondern im Geiſte!“ 
darüber ſprach unſer Diviſionspfarrer am 2. November in der Kirche 
zu Handzaeme, kurz bevor wir den langen Nachtmarſch antraten, 
um am nächſten Morgen in vorderſter Linie in den Kampf um Ypern 
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einzugreifen. Seine markigen Worte mifchten ſich in das Dröhnen 
der Geſchütze draußen. Sie wurden verſtanden. 

Nur wenn wir im Geiſte kämpfen, werden wir ſiegen, wenn wir das 
größere Ziel im Auge haben, als das, was da mit nüchternen, faſt 
brutalen, der Tat vorgreifenden Worten im Titel dieſes Buches ſteht. 
Kaum einer aus der Front hätte ſie dort hingeſetzt, dieſe Worte; 
denn ebenſowenig wie von den Kämpfern aus vorderer Linie je nach 
dem Frieden eine Verrohung des Volkes ausgehen könnte, ſind ſie 
imſtande, vorzeitig von der Vernichtung eines Gegners zu ſprechen, 
den ſie noch bekämpfen. Es gibt da bei allem Vertrauen zur Führung, 
Kraft und Waffen keine unbedachte Überſchätzung eigener Stärke, keine 
unbegründete Geringſchätzung des Feindes. — 

„Die Vernichtung der engliſchen Weltmacht und des ruſſiſchen 
Zarismus.“ 

Wem wird nicht aber dieſes Wort zum ſymboliſchen Weckruf ſeiner 
ſelbſt und des Menſchengeſchlechts? 

Tue jeder zunächſt ab ſein eigenes lächerliches Weltmachtsgelüſt, dieſe 
Sucht nach mehr Genuß, mehr Gut, und werfe jeder den Zarismus 
ſeines eigenen Ich vom Thron. Bekämpfen wir dann aber bewußt 
dieſen ſelben unheilvollen Geiſt, der von der engliſchen Weltmachts⸗ 
politik ausgeht und die Menſchheit ebenſo zuſchanden ſchlägt, wie der 
wahnwitzige Zarismus die Völker knechtet und jede Entwicklung bar⸗ 
bariſch niederhält. 

Wenn wir das recht erfaſſen und ruhig beiſeite ſchieben die allerlei 
Bunt⸗Bücher, welche realpolitiſche Machtfaktoren einander hinwerfen, 
um ſich mehr oder wenig weißzuwaſchen, werden wir die Notwendigkeit 
dieſes Krieges begreifen. Ja erkennen, daß es Zeit war für jeden von 
uns und für die Menſchheit insgeſamt. 

Heraus aus dem Krämergeiſt! Heraus aus dem Zarismus! 
Hinauf zur Entwicklung! 

Und ſo iſt auch „deutſch“ — „Deutſchland“ in unſeren Tagen als 
Symbol zu faſſen. 

Deutſchland, dieſer Begriff, der herausgefordert real nüchtern in die 
Erſcheinung tritt — hart wie Stahl. Ein Hort ſeinen Bundesgenoſſen. 
Ein Schrecken ſeinen Feinden. 
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Sie alle — Staaten und Einzelweſen — die verblendet durch den 
Schein engliſcher Weltmachtsgröße und am Saum ruſſiſchen Zarismus 
nicht wiſſen, was im „Deutſchen“ verborgen ruhte. 
Deutſch — Deutſchland heute das ſichtbar gewordene Feldzeichen für 
das urewige Prinzip der Menſchheitsentwicklung. 
So gibt es ſchon viele, die nur dem Namen nach und unter dem Zwange 
ächzend zu unſeren Feinden zählen, mögen ſie nun Franzoſen heißen 
oder wie ſie wollen. Ihr Sinn iſt geweckt, und voll Schauder und 
Scham erkennen ſie die Lüge und die Liſt des Verbrechens der wenigen 
ihrer Obrigkeit und ſehen das Staunen und Verzweifeln ihrer Macht⸗ 
haber. 
Wenn wir nun „deutſch“ — „Deutſchland“ als Symbol zu begreifen 
anfangen und damit aber auch uns der großen Verantwortung bewußt 
werden, welche die Weltenſeele mit unſerer Berufung auf unſere 
Schultern läd, werden wir die unerhörte Kraftentfaltung, unſere ſelbſt⸗ 
verſtändliche Einigkeit, unſeren Opfermut, unſere Begeiſterung ver⸗ 
ſtehen. 
So und nicht anders iſt auch unſer Kaiſer, der erſte Deutſche nach 
dieſem Begriff, durch ſein herrliches Wort: 

„Ich kenne nur noch Deutſche“ 
zum Feldzeichenträger geworden. — — 
Mag es ſich verborgen vorbereitet haben, was da plötzlich über die 
Menſchen kam. Es war reif. Der Anſtoß war gegeben durch eine 
Mordtat ſondergleichen. Der Kampf tobt noch. Das Erkennen bricht 
ſich Bahn. Die Vernichtung — — die können wir getroſt einem 
höheren Geſetz überlaſſen. 
Wir kämpfen, kämpfen unentwegt und getreu, ſetzen uns aber nicht 
mit Strategen auf die Ofen- oder Bierbank, wo Völker vernichtet 
werden, ohne daß einer von ihnen auch nur in eigener Perſon fähig 
wäre, über den Kanal zu rudern oder über Schneefelder nach Moskau 
zu marſchieren. 
Wir ſtreiten nicht im Fleiſch, ſondern im Geiſt und damit für den 
Frieden und gewinnen von Tag zu Tage unter den Menſchen, die wir 
Feinde nennen, mehr Mitkämpfer, als wir vielleicht noch ahnen. 
Wir tun nach unſerer Pflicht und unſerem Gewiſſen. Wir zielen ſicheren 
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Auges und drücken ab, kommen in Zorn und nehmen Bajonett und 
Kolben, aber haſſen — eigentlich haſſen können wir nicht. Und wenn 
der Feind mit Wunden bedeckt am Boden liegt oder krank an Seele 
und gebrochen im Mut 4 Hände hebt, fehreitet die Verſöhnung über 
das Feld! — 

Sollte nun nicht auch die vielfache Frage verſtummen, wann dieſer 
Krieg beendet ſein wird? Führung und Intelligenz, Maſſen und Macht⸗ 
mittel, Waffen und Verpflegung, Geld und Nerven, Nerven entſcheiden. 
Gewiß ja, ſoweit wir im Fleiſche kämpfen. Aber wir ſtreiten im Geiſte, 
wie unſer Leben mehr Geiſtiges hat, als Realpolitiker noch ahnen. 
Es hat ſeine Zeit, und wer wiſſen will, ob ſie erfüllt iſt, forſche: 
„Woher kommt Streit und Krieg unter euch?“ 

Es war ein Tag nach dem Übergang über die Yſer. Nachts. Feld⸗ 
geſchütze, dicht am einzelnen Gehöft eingegraben, antworten dann und 
wann auf den Einſchlag der feindlichen Granaten, die nach der Stellung 
ſuchen. Die ſpärlich erleuchteten Räume haben ihre Fenſter vor jedem 
Lichtſtreif verbarrikadiert. Verwundete im Stroh. Die Arzte tun ihre 
Pflicht. Tragbahren zwängen ſich hinein durch die enge Haustür, über 
den in Blut ſchwimmenden Flur. Wie nur die Träger in ſtockfinſterer 
Nacht, im Regen über den aufgeweichten glitſchigen Boden zwiſchen 
Granatlöchern mit ihrer Laſt immer wieder Fuß faſſen konnten — 
weit, weit her von der Front. 

Ein leiſes Aufſtöhnen. Freund und Feind liegen ene neben⸗ 
einander. 

Im winzigen Arztzimmer Wein, Brot, Käſe, Medikamentenflaſchen, 
Arztetaſche auf dem Tiſch, vom Lichtſtumpf beleuchtet. In der Ecke 
ein Bett. Auf der Erde Stroh. 

Die leichte Wunde iſt bald nachgeſehen und verbunden. Der Sanitäts⸗ 
unteroffizier kommt und meldet den Tod zweier Kameraden, die an 
der Yſer mit uns kämpften. Er legt die wenigen Habſeligkeiten in zwei 
Häuflein auf den Rohrſtuhl: Bruſtbeutel, Meſſer, Uhr, Notizbuch, 
ein Brief und was man ſo in den Taſchen hat, wenn's zum großen 
Appell geht. — Da, auch ein Neues Teſtament. 

Ein Starren auf die Hinterlaſſenſchaften, die in die Heimat gehen 
ſollen. — Zwei Leben! Und daheim, die's noch nicht wiſſen! — — 
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Und wie fo die Gedanken irren, greifen die Hände nach dem Teſtament. 
Die Finger blättern nicht weiter herum. Die Augen fallen auf eine 
Stelle, da ſteht: 
„Woher kommt Streit und Krieg unter euch?“ 
Kalt läuft es über den Rücken: 
„Ihr ſeid begierig, und erlangt's damit nicht; ihr haſſet und 
neidet, und gewinnt damit nichts; ihr ſtreitet und krieget. Ihr 
habt nicht, darum, daß ihr nicht bittet.“ 
Doch leſt ſelbſt, was Jacobus, Kapitel 4 geſchrieben iſt bis zum 
13. Verſe: 
„Wohlan nun, die ihr ſaget: Heute oder morgen wollen wir 
gehen in die oder die Stadt, und wollen ein Jahr da liegen, und 
Handel treiben, und gewinnen.“ 
„Die ihr nicht wiſſet, was morgen ſein wird. Denn was iſt euer 
Leben?“ 
Aber weiter dröhnen die Kanonen in das Morgengraun. Es funkt 
ums Haus. Immer mehr Tragbahren harren auf dem Hof. Auf 
Schultern geſtützt wanken gebeugt ſchmerzverzerrte Geſtalten her⸗ 
ein. — — 
Tags drauf geht es wieder in die vorderſte Linie. Granaten, drei dicht 
nacheinander, ſchlagen über Strohſchober in die Deckungsgräben. Zwölf 
von der Kompagnie, brave Wehrmänner! Man harrt und harrt und 
ſtürmt und harrt! 
Sie fallen ſiegfroh; aber uns, die wir uns zuſammenfinden, geht 
unterm Sternenhimmel ganz zart wohl ein Verſtehen auf, daß ſie 
im Tode nicht ihr Leben verlieren, und daß ſie das, was uns im 
Leben ſo ſchwer wird aufzugeben, das Perſönliche, das eigene Ich, 
opferſtark dranſetzen an eine Idee, an das zur Tat gewordene „Deutſch⸗ 
land“! 
Helm ab, Kameraden, und ihr anderen kniet nieder und ſprecht uns, 
die wir es im Schützengraben beten, nach: 
Es gibt einen Gott, 
der in den Himmeln lebt. 
Es gibt einen Gott, 
der über den Waſſern ſchwebt. 
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Es ift ein Gott in den Tiefen. 
Urewiger Geiſt, 
du wirkeſt noch, 
wir kennen dich nicht 
und ahnen dich doch 
du biſt das All dieſer Welten. 
Du erfüllſt, die dich rufen, 
mit ehernem Trutz 
und nimmſt in deinen gnädigen Schutz 
ſie, die um dein Reich ſterben. 
Du biſt in Wahrheit Deutſchlands Wehr. 
Sein Sieg allzeit 
zu deiner Ehr 
der Menſchheit 
ſei er erfochten! 
Waldemar Müller⸗Eberhart. 
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Wilhelm Borngräber Verlag Berlin ® 


Als zweite Veröffentlichung des 
Kriegspolitiſchen Kultur- Ausſchuſſes 
der deutſch⸗nordiſchen Richard 
Wagner ⸗Geſellſchaft erſcheint: 


Die Schandtaten unſerer Feinde 
Ein Schwarzbuch 
Preis elegant broſchiert 180 Mark 


An den Pranger ſollen die Schandtaten unſerer Feinde geſtellt werden, die 
für die Kultur zu kämpfen vorgeben, während ſie mit den giftigen Waffen 
der Verleumdung, der Gemeinheit und des Haſſes gegen uns Krieg führen, 
friedliche Bürger zum Franktireurkrieg gegen unſere Krieger aufſtacheln 
und bewaffnen, mit Koſaken, Japanern, Kirgiſen und Mongolen im Oſten, 
Gurkas, Turkos und Negerhorden im Weſten ſich verbinden, die plündernd, 
mordend, ſchändend und brennend unſer Land heimſuchen. 

An den Pranger unſere Feinde, die es wagen, durch erwieſene Lügen unſere 
Krieger und deren heldenhafte Führer vor der Welt jener Schandtaten zu 
beſchuldigen, deren ſie ſich ſelbſt ſchuldig gemacht haben. 

Ideell wie materiell wollen uns unſere Feinde vernichten — aber beides 
ſoll ihnen nicht gelingen! Dies Buch — ein Kampfruf, der mit nieder⸗ 
ſchmetternden, unabweislichen Tatſachen den kulturellen Tiefſtand der gegen 
uns Krieg führenden Nationen kündet, wird das Seine dazu tun, daß dieſe 
unedlen Kampfmittel unſerer Feinde nicht zum Ziele führen. 

Furchtbar ſind die Dokumente, die dies Buch vorbringt. Deutſchland und 
Ihr, Neutralen, ſchlagt es auf und urteilt ſelbſt! — — 

Wir klagen an 
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Kriegs miniſteriums 


erſchien ſoeben: 


Unjere Flieger über Feindesland 
Dokumente aus dem Weltkrieg 1914 


herausgegeben v on 
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Erſtes bis zwanzigſtes Tauſend 


Nirgends finden wir die unbeſiegbare Tapferkeit und todeskühne Entſchloſſen · 
heit unſerer deutſchen Wehrmacht mehr beſtätigt als in dieſen kurzen er⸗ 
greifenden Berichten über das Wirken unſerer deutſchen Flieger. Sie geben 
ein beredtes Zeugnis dafür, daß wir nicht nur zu Lande und zu Waſſer, 
ſondern auch hoch oben in der Luft Erfolge errungen haben, um die wir 
nur zu ſehr von unſeren Feinden beneidet werden. Kein Tag vergeht, an 
dem uns nicht immer wieder neue Heldentaten unſerer Flieger gemeldet 
merden, und alle Hauptplätze unſerer zahlreichen Feinde verſuchen mit Auf- 
bietung ihrer ganzen Kraft und mit Anwendung aller erdenklichen Mittel, 
ſich gegen dieſen gefährlichſten aller Feinde zu ſchützen. 


Eine hochaktuelle Neuerſcheiuung 
von nationaler Bedeutung 
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Was der Krieg — das Wort unſeres Kaiſers vom Schloſſe her mit einem 
Schlage bewirkte: 


Die Einheit der Deutſchen unter ihrem Kaiſer, 


dafür kämpft mit zwingender Gewalt, befeuert von einem Geiſt, der über 
Welten wirkt, typiſch in Form: 


Eines Königs Tragödie 
von Waldemar Müller⸗Eberhart 
Preis broſchiert 3 Mark, gebunden 4 Mark 


Wir durchleben das Ringen eines Königs, bis er zu feinem Volke kommt, 
und dieſes ihn erkennt als König des Volkes. 

Die Neue Freie Preſſe, Wien, ſchreibt: Soviel vom Inhalt 
dieſes ebenſo eigenartigen als bedeutenden Buches. Was uns der Dichter 
bietet, iſt kein Roman im Durchſchnittsſinn, es iſt das Bild eines großen 
Geſchichtsdramas, in dem ein ganzes gärendes Zeitalter lebendig wird. 
Die vererbten Ideen der Vergangenheit vermögen vor dem wehenden 
Flügelſchlag einer neuen Weltanſchauung nicht länger ſtandzuhalten, wäh⸗ 
rend das Wort eines großen und mutigen Mannes neuen Erkenntniſſen 
Form und Geſtaltung verleiht. Der Grundzug des Buches jedoch iſt tief 
monarchiſch, alſo echt deutſch. 

Die Voſſiſche Zeitung urteilt: Das alles gibt Kunde von einem 
dichteriſchen Können, das ſich namentlich im Stimmungshaften zeigt und 
vielleicht ſeine eignen Wege noch findet. 

Die Breslauer Zeitung: Ein Buch, auf das wir Deutſchen ehrlich 
ſtolz fein können. Inhalt und Sprache und Form berechtigen in gleicher 
Weiſe zu dieſem Arteil. 

Der Fränkiſche Kurier: Es iſt eine Tragödie großen Stils, zeitlos 
und doch mit greifbarer Tendenz. 

Das Literariſche Centralblatt für Deutſchland betont die 
„Sprachkraft“, den „kühnen Gedankenſchwung“ und die „erzene Plaſtik“ 
des Romans, 
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Zeit ihren alten Ruhm. Jeder, der ſich in dem Weltdrama der Gegenwart 
den Aberblick bewahren und 


das Vergangene mit einer beſſeren Zukunft verbinden 


will, wird in den Grenzboten das finden, was er ſucht an hiſtoriſchem und 
volks- und weltwirtſchaftlichem Material und großen Geſichtspunkten. 

Ein Kreis von namhaften Staatsmännern und Gelehrten aus ganz Deutſch⸗ 
land hat ſich um die Grenzboten geſchart, die 


Löſung der Probleme 
vorzubereiten, die durch den Weltkrieg der Entſcheidung zugeführt werden. 
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